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あらまし  フランスの地方国立大学の日本語専攻の大学生（1～3 年生）を対象に，どのような学習スタイルを使

用する学習者が進級するのか（フランスの大学は基本的に進級が難しく，本研究対象学部の進級率は約 50%である．）

を明らかにするために，日本語に関する学習スタイルの調査を実施した．大学入学前の日本語学習経験の有無と学

年で 6 群に分けて比較した結果，学年，大学入学前の日本語学習経験，基礎的な学習スタイル，大学のカリキュラ

ムの影響による違いが認められた．学年や学習内容などの学習状況の変化に応じて使用される学習スタイルが変わ

る傾向があることから，学習スタイルの適応力が高い学習者が進級する可能性が高いことが示唆された．  
キーワード  学習スタイル，フランス，大学での日本語教育，多重比較 

 
1. 研究背景と目的  

本研究の目的は，本研究対象の大学（フランスの地

方都市にある人文社会学系の国立大学、以下、本大学）

で日本語を専攻する大学生の学習スタイルの特徴を明

らかにし，どのような学習者が進級するのかを明らか

にすることである．  
フランスの国立大学は，入学以上に進級が難しい．

フランスでは中等教育の修了と高等教育機関への入学

を認める国家学位であるバカロレア（Baccalauréat）を

取得すれば，原則として選抜試験なしで国立大学に入

学できる．1980 年代後半からバカロレア受験者が増加

する一方で，国の政策としてバカロレアの合格率の上

昇も進められ，合格率は 80%近くになっている．受験

者の増加と合格率の上昇により，「かつては社会的成功

の象徴であったバカロレアは，その規模の拡大ととも

に大衆化し，現在では社会に出るに当たっての基礎的

な資格となっている」（大場，2005，p.73）と言われる．  
バカロレア合格者の増加は，大学入学者の増加を生

む．しかし，大学に入学した約半数が大学 1 年目修了

に必要な単位が取得できずに，留年や退学をする（大

場，2005）．大場（2004）は，学生が修学困難に至る理

由として，学生が登録した科目領域への関心の低さと

学力の低さを挙げている．この傾向は，日本語専攻の

学生にもあてはまる．国際交流基金（2020）によると，

フランスの日本語学習者数は 24,150 人おり，西欧地域

においては学習者数が一番多く，そのうち 12,321 人

（51.0％）が大学などの高等教育機関で学習する．こ

の背景には，入学しやすさだけではなく，基本的に授

業料がかからないという経済的利点もある．山内

（2013）は，「多くの日本語学習者は，日本や日本語へ

の漠然とした興味や関心を主な動機づけとし，日本学

科に入学し，日本語学習を始める」（p.17）と述べた．

そして，他学部と同じく，進級できずに日本語学習を

途中でやめてしまう学習者も多い（鈴木，2013；永田，

1992；山内，2015）．  
本調査を行った大学 [注 1 ] で日本語を専攻する学生は

1 年生 250～300 人，2 年生約 150 人，3 年生約 80 人（3
年制のため，3 年生が最終学年）おり，学生数は学年

が上がるにつれて半減する [注 2 ]．進級した学生は，優

秀な日本語学習者であり，本大学での日本語学習に適

性が高い学習者である．学内試験のみでの進級である

ため，作文や会話などの特定の技能を得意とする学習

者が進級しやすいという偏りが内在する可能性もある．

全学年を対象に調査を行い，各学年の学習スタイルの

特徴を比較することは，本大学における日本語学習の

実態を知る一助となる．また，偏りが顕著な場合は授

業改善に活かすことができ，下級生が有効な学習方法

を知るための参考にもなる．  
また，本大学の 1 年生は日本語の初級前半レベル，

2 年生は初級後半レベル，3 年生は中級前半レベルの内

容を学習するため，日本語の学習段階と学習スタイル

の関係を知る手がかりとなることが期待できる．本研

究はフランスの地方大学を対象にした研究であるが，

様々な国や地域の教育機関で同様の研究を進めること

で，学習段階に応じた日本語教育や日本語学習の改善

に貢献することが期待できる．  
 

2. 学習スタイル  
学習スタイル研究は，認知スタイル研究とも密接に

関連し，心理学や教育学などの複数の分野で研究が行
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われている．そのため，それぞれの分野の研究者達に

よる学習スタイルの定義がある．しかし，各々の定義

は重複が多く，主要な特徴にまとめることができる

（Messick，1984）．Hayes & Allinson（1994）も多くの

文献のおおむね一致した定義として，認知とは人が知

識を獲得，保存，使用する方法であり，認知スタイル

とは情報処理における個人差を指し，学習スタイルと

は認知スタイルの一部であるとした．  
 Coffield, F., Moseley, D., Hall, E., & Ecclestone,  K. 

（2004）は，学習スタイルの文献を系統で整理し，5
系統（①4 つの感覚を含む体質に左右される学習時の

スタイルと好み，②「能力のパターン」を含む認知構

造の根深い特徴を反映した学習スタイル，③比較的安

定した性格を構成要素とする学習スタイル，④柔軟的

に安定した学習の好みである学習スタイル，⑤学習ス

タイルから学習アプローチ，ストラテジー，オリエン

テーション，学習概念への動き）に整理した。外国語

学習の学習ストラテジー研究で著名な Oxford（2003）
は，学習スタイルとは，各個人の感覚的なスタイルの

次元（視覚／聴覚／触覚）と社会的スタイルの次元（外

向的／内向的）を反映しており，認知スタイルに沿っ

た好みが存在すると述べた．伊東（1999）は，学習ス

タイルは社会的，情意的要素と深くかかわっており，

学習スタイルの意味範疇が純粋に認知スタイルに限定

されないと指摘した．つまり，認知スタイルは情報処

理の個人差であるが，学習スタイルは外的要因の影響

も大きく，個々人の中で完結する個人差だけでは説明

できない側面も多いということである．  
本稿では，認知スタイルとは，「人が，知識（情報）

を獲得，保存，使用する際に行う行動パターン」であ

り，学習スタイルとは，「学習場面において人が，知識

（情報）を獲得，保存，使用する際に行う行動パター

ン」であると定義する．学習場面における認知スタイ

ルが学習スタイルである．なお，本定義の「学習場面」

は教師・クラスメイトなどの周囲の人々や学習環境，

状況等が含まれる広範的な場面とする．  
フランスの日本語学習者の学習スタイルについて

の調査や研究は多くない．日本語学習ではないが，

Wang（2015）は大学で言語学を専攻するフランス人の

大学生を対象に，外国語学習において成功または失敗

の感覚に対する学習ストラテジーとスタイルの影響を

調査した．学習スタイルに関しては，聴解では聞きな

がら関連したものを読むことを好む学習者が過半数を

占めたこと，読解では全体的な把握を好む学習者が

80%以上を占めたこと，口頭表現では半数以上が熟考

型のスタイルを好むこと，筆記表現では特に顕著な傾

向が認められなかったことを報告した．副島（2015）
は，日本語や日本の文化・社会に触れる機会が少ない

海外にいる学習者として，ロシアとフランスの大学の

日本語学習者を対象に日本語の学習ストラテジーと動

機づけに関する質問紙調査を行った．因子分析の結果，

「サブカルチャー活用」「実践使用重視」「予習復習重

視」「活動積極参加」「道具」「漠然とした日本語への興

味」という 6 つの因子を抽出した．また，フランスの

学習者はロシアの学習者に比べ漠然とした日本語への

興味が高く，「フランス人学習者において，サブカルチ

ャーに興味があり，リソースとして活用する者は，ふ

だんから日本語をコミュニケーションツールとして積

極的に使用する傾向にあるようである」（副島，2015，
p.326）と報告した．フランスでの日本語の学習スタイ

ルの研究は存在するが，体系的な研究とはなっていな

い．  
学習スタイルを測定する方法として，場独立・場依

存などの対極的な学習スタイルのどちらの傾向が強い

かを測定する方法や，様々な学習スタイルに関する嗜

好を調査し，傾向を測定する方法などがある．  
本調査では，Willing（1988）がニューサウスウェー

ルズ州成人移民教育サービス（AMES NSW）において，

英語教育プログラム開発のために，移民の英語学習ス

タイルの特徴を明らかにするために行った学習スタイ

ル研究を参考にした．Willing は成人の外国語学習者の

学習スタイルを研究対象にしており，本研究の調査協

力者の年齢層に近いと判断した．また，学習スタイル

調査は，教育の商業的な側面から質問紙と分析方法が

非公開だったり，有償だったりすることが多いが，

Willing はその調査の全容を公開している点からも先

行研究の参考となった．しかし，Willing はオーストラ

リアで英語を学習する移民を調査対象者にしている点，

使用している教科書や授業内容が異なる点などで本調

査の対象者とは異なる．よって，本調査の結果は

Willing（1988）とは異なる結果が出ると予測される． 
本調査では，先行研究との結果の比較には重点を置

かず，調査協力者の置かれている状況（大学の制度や

授業内容，学習環境など）も記述し，データの意味を

分析し，考察する．これは，「実践的妥当化」（大塚・

松下・湯浅・荒木 2006）である．「実践的妥当化」は

学習者の特性，授業目標，学習目的，クラスサイズな

ど様々な要因の影響を受ける学生による授業評価の妥

当性を高めるために提案された方法である．大塚ほか

（2006）は，学生による授業評価の妥当性を高めるた

めに，「授業アンケートで得られた統計量の源泉を、そ

れぞれの授業の文脈の下で担当教員が探り、教員自ら

が統計量の意味を体得していく「実践的妥当化」のプ

ロセスが望まれるであろう」（p.148）と述べた．本研

究は，学習場面にも学習者の置かれている状況が影響

すると定義した．よって，本研究では、学習者の文脈
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とともに数値を解釈し、分析の「実践的妥当化」を試

みる．  
 

3. 研究方法  
3.1. 調査手続き  

本調査は，2018 年 12 月（1 学期期末）に，1 年生は

Oral3（16 クラス），2 年生は Oral9（6 クラス），3 年生

は Oral13（2 クラス）を履修している学生を対象に，

各授業の終了後に行った．筆者が直接担当しないクラ

スは，クラスの担当教師に協力を依頼した．Oral は『み

んなの日本語』などの総合日本語の教科書を使用し，

日本語の文型理解や短文作成，口頭練習などを行う授

業である．調査への回答は任意であり，匿名調査のた

め成績や評価に関係がないことを伝え，各クラスの担

当教師が質問紙を配布し，回収した．学習者は友人と

会話をしたり，質問の意図を教師に確認したりしなが

ら，5～10 分で回答して，提出した．白紙や途中で回

答が終わっている質問紙は，集計時に除外した．また，

匿名性を尊重するために，回答と成績の紐づけやイン

タビュー調査は行わなかった．  
質問項目は，Willing（1988）の質問紙調査を参考に

した．Willing は，専門用語をできるだけ使用せず，簡

潔な表現で 5 つの内容（①（自発的な）「クラス外」の

活動，②好ましい教室活動，③教師の行動，④学習者

が最も重視する必要を認識している言語の側面，⑤学

習グループ）を扱う英語の質問項目を作成した．本調

査では多くの調査協力者の母語がフランス語であるこ

と，簡潔な表現であっても，初級前半の学習者には日

本語または英語の質問項目を理解するのに時間がかか

ることが予想されることから，フランス語で質問紙を

作成した．調査責任者（日本語母語話者）が Willing
（1988）の質問項目と質問区分を参考にフランス語訳

を行った．フランス語母語話者に質問項目を確認して

もらい，質問の意図が伝わるように修正した．また，

時代の変化にあわせて，質問内容の一部変更（カセッ

トを音楽やラジオに変更など）し，全 26 項目の 4 件法

の質問紙を作成した（表 1）．  
 

表 1. 質問項目と質問区分 

 
質問項目  質問  

区分  
1. Je préfère apprendre en parlant avec des 

locuteurs natifs japonais.（日本語母語話者と

話しながら学習するのを好む）  

①  

2. Je préfère apprendre en parlant avec mes 
professeurs.（先生と日本語で話しながら学

習するのを好む）  

① 

〔③〕  

3. Je préfère apprendre en parlant avec mes amis.
（友達と話しながら学習するのを好む）  

① 

〔⑤〕  
4. Je préfère apprendre en regardant et en ①  

écoutant des locuteurs natifs japonais.（日本

語母語話者が話すのを見たり聞いたりしな

がら学ぶのを好む）  
5. À la maison, je préfère apprendre en regardant 

des émissions de télévision en japonais.（家

で，日本語のテレビ番組を見て学ぶのを好

む）  

①  

6. À la maison, je préfère apprendre en écoutant 
des CD et des émissions de radio en japonais.
（家で，日本語の音楽やラジオを聞いて学

ぶのを好む）  

①  

7. À la maison, je préfère apprendre en lisant des 
livres et des mangas en japonais.（家で，日本

語の本やマンガを読みながら学ぶのを好

む）  

①  

8. En cours de japonais, je préfère apprendre par 
les jeux.（授業では，ゲームをしながら学習

するのを好む）  

②  

9. En cours de japonais, je préfère apprendre par 
les images, les vidéos.（授業では，絵やビデ

オを見て学習するのを好む）  

②  

10. En cours de japonais, je préfère apprendre en 
parlant avec beaucoup de gens.（授業では，

たくさんの人と話しながら学ぶのを好む）  

②  

11. En cours de japonais, je préfère apprendre en 
parlant par deux.（授業では，ペアで話しな

がら学ぶのを好む）  

②  

12. En cours de japonais, je préfère apprendre en 
lisant.（授業では，読みながら学習するのを

好む）  

②  

13. En cours de japonais, je préfère apprendre en 
écrivant.（授業では，書きながら学習する

のを好む）  

②  

14. Je préfère que l'enseignant m'explique tout.
（先生が全部説明してくれるのを好む）  

② 

〔③〕  
15. Je voudrais tout écrire dans mon cahier.（全て

をノートに書きたい）  
②  

16. Je préfère avoir mon propre manuel.（自分の

教科書を持つことを好む）  
②  

17. Je préfère que l'enseignant me donne des 
devoirs.（先生から宿題や課題をもらうのを

好む）  

③  

18. Je préfère apprendre la grammaire japonaise.
（文法を学習するのを好む）  

④  

19. Je préfère apprendre le vocabulaire japonais.
（語彙を学習するのを好む）  

④  

20. Je préfère apprendre la kanji.（漢字を学習す

るのを好む）  
④  

21. Je préfère apprendre l'expression écrite.（作文

を学習するのを好む）  
④  

22. Je préfère apprendre l'oral.（口頭表現・会話

を学習するのを好む）  
④  

23. Je préfère étudier le japonais par moi-même.
（一人で勉強するのを好む）  

① 

〔⑤〕  
24. Je préfère étudier le japonais avec mes amis.

（友達と一緒に日本語を学習するのを好

む）  

① 

〔⑤〕  

25. Je préfère étudier le japonais en utilisant 
Internet.（インターネットを使って学ぶのを

好む）  

〔①〕  
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26. J'aimerais utiliser le japonais à d'autres 
endroits qu’en cours.（授業以外で，日本語

を使ってみるのを好む）  

①  

Willig が設定した質問区分：①（自発的な）「クラス外」の

活動，②好ましい教室活動，③教師の行動，④学習者が最も

重視する必要を認識している言語の側面，⑤学習グループ  
注：本研究の学習者の学習環境や状況から他の内容にも関連

すると考えられる質問区分を〔〕で追加した．  
 
3.2. 調査協力者  
 1 年生 178 人，2 年生 120 人，3 年生 67 人から調査

協力を得た．学年が上がるにつれて調査協力者数が減

少するのは，フランスの大学の特徴である進級率の低

さによるものである．調査日に授業に参加した大半の

学習者が調査に協力した．未回答などの不備がある質

問紙を除外し，1 年生 163 人，2 年生 111 人，3 年生 55
人分のデータを分析に使用した．  
 1 年生の Oral（会話）の授業は『みんなの日本語初

級Ⅰ』と『みんなの日本語初級Ⅱ』をメインテキスト

として使用し，1 年間で 1 課から 30 課まで学習し，初

級前半レベルの修了を目指す．2 年生の Oral は『みん

なの日本語初級Ⅱ』の 31 課から学習を開始し，初級の

教科書が終わると『みんなの日本語中級Ⅰ』の 3 課と

4 課を学習し，初級後半レベルの修了を目指す．3 年生

の読解や漢字などの授業では中級後半から上級レベル

の内容を扱うこともあるが，Oral では『みんなの日本

語中級Ⅰ』を使用し，中級前半修了レベルを目指す．

なお，クラス分けは，大学事務により無作為に行われ，

日本語能力や成績によるクラス分けはない．大学入学

前に高校や独学で日本語を学習する学習者もいるため，

1 年生はクラス内での日本語能力差が大きい．進級の

厳しさにより，2 年生と 3 年生には修了条件の日本語

レベルに達した学習者が進級する．  
調査協力者の属性として，年齢層（17～24 歳， 25

～30 歳，31 歳～40 歳，40 歳以上から選択），母語と自

覚している言語，大学入学前に学習した外国語（複数

回答可），外国での滞在経験（1 年以内の留学，1 年以

上の留学，1～3 回の海外旅行，4～5 回以上の海外旅行，

1～3 回の海外出張，4～5 回以上の海外出張，1 年以内

のその他の海外経験，1 年以上のその他の海外経験，

経験なしの中から複数選択可）を調査した．先行研究

では，民族や性別で言語適性や学習スタイルの違いを

比較する研究が多い．しかし，現在では民族や性別を

特定し公開することには非常に繊細な配慮を必要とす

るため，本研究では扱わなかった．  
フランスの大学は進級が難しいため，留年や退学，

転学が多いという特徴がある．他大学や他学部から日

本語専攻へ移ってきた学習者や日本語専攻の中で留年

を重ねる学習者を考慮し，年齢層を尋ねる質問をした．

その結果，17 歳から 24 歳は，1 年生 156 人（各学年で

占める割合：95.7%），2 年生 103 人（92.8%），3 年生

54 人（98.2%）おり，各学年で 90%以上が 17 歳から

24 歳の年齢層であり，学年による年齢層の差がないこ

とが確認された．  
フランス語を母語と自覚している調査協力者は，1

年生 156 人（95.7%），2 年生 103 人（92.8%），3 年生

55 人（100%）おり，各学年の 90％以上がフランス語

母語話者であった．  
フランスでは高校卒業までに 2 言語以上の外国語を

学習する．大学入学前の外国語学習経験が進級に影響

するかどうかを調べるために，大学入学前に学習した

外国語を調査した．その結果，英語学習経験者が最も

多く，1 年生 159 人（97.6%），2 年生（111 人，100.0％），

3 年生 54 人（98.2%）であった．次にスペイン語の学

習経験者が多く，1 年生 127 人（77.9%），2 年生 93 人

（83.8%），3 年生 40 人（72.7%）であった．本大学が

フランス南西部にあり，スペインに近いこと，大学の

近隣地域から入学する学生が多いこと，近郊の観光地

にはスペインからの旅行者も多く，実用的な外国語と

見なされていることが主な要因と推測される．他にド

イツ語やイタリア語などのヨーロッパ圏の言語の学習

経験者が多かった．また，中国語や韓国語などのアジ

ア圏の言語の学習経験者も各学年に数％ずつ存在した．

日本語の学習経験者は他のアジア言語よりは多く，1
年生 31 人（19.0%），2 年生 22 人（19.8%），3 年生 16
人（29.1%）であった．大学入学前の日本語学習経験

と進級との関連を調べるために，カイ二乗検定（以下，

χ 2 検定）を行った結果，有意差がなかった．よって，

大学入学前の日本語学習経験が進級に有利に働くこと

は認められなかった．日本語科目に限れば，1 年生は

大学入学前に日本語学習経験がある学習者のほうが試

験で高得点を取りやすい．しかし，進級にはフランス

語で履修する日本の地理や歴史などの成績も関係する．

そのため，大学入学前の日本語学習経験が進級に与え

る影響があまり大きくないことが明らかになった．  
海外旅行や短期留学などの外国での滞在経験が，外

国語の学習動機につながることが多いため，海外滞在

経験を調査した．その結果，1 年生は 140 人（85.9%），

2 年生は 87 人（78.4%），3 年生は 47 人（85.5%）に何

らかの外国滞在経験があった．外国滞在経験と進級と

の関連を調べるためにχ 2 検定を行ったところ，有意

差がなかった．よって，外国滞在経験の有無が進級に

与える影響は認められなかった．なお，滞在歴の長さ

や滞在タイプの違いと現地の言語との接触経験は比例

しないことから，滞在経験の種類の違いによる比較は

行わなかった．
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4. 結果と考察  
4.1. 調査結果  
学年と大学入学前の日本語学習経験の有無により，調

査協力者を 6 群（1 年生の大学入学前の日本語学習経

験なし群，1 年生の大学入学前の日本語学習経験あり

群，2 年生の大学入学前の日本語学習経験なし群，2
年生の大学入学前の日本語学習経験あり群，3 年生の

大学入学前の日本語学習経験なし群，3 年生の日本語

学習経験あり群，以下 1 年無群，1 年有群，2 年無群，

2 年有群，3 年無群，3 年有群と表記）に分け，分析し

た．6 群の平均値に差があるかどうかを調べるために，

分散分析と多重比較（games-howell 法）による下位検

定を行った．その結果，「Q2. 先生と日本語で話しなが

ら学習するのを好む」「Q10. 授業では，たくさんの人

と話しながら学ぶのを好む」「Q14. 先生が全部説明し

てくれるのを好む」「Q15. 全てをノートに書きたい」

「Q20. 漢字を学習するのを好む」「Q21. 作文を学習す

るのを好む」の 6 つの質問項目で有意差が認められた

（表 2）．  

 
表 2 各質問に対する各群の平均値と分散分析・下位検定結果  

質問＼学年と大学入学前日本語

学習経験 （人数）  
1 年無  1 年有  2 年無  2 年有  3 年無  3 年有  全体  全体  F 値  

(η 2 )  
 

(132) (31) (89) (22) (39) (16) M SD 下位検定  
1. 日本語母語話者と話しながら

学習するのを好む。  
3.674  3.871  3.596  3.864  3.564  3.438  3.660  0.666    

2. 先生と日本語で話しながら学

習するのを好む。  
3.538  3.677  3.393  3.545  3.103  2.938  3.432  0.695  5.240* 

(0.075) 
3 年有<1 年有* 
3 年無<1 年無* 
3 年無<1 年有** 

3. 友達と話しながら学習するの

を好む。  
3.326  3.323  3.404  3.273  3.359  3.063  3.334  0.794    

4. 日本語母語話者が話すのを見

たり聞いたりしながら学ぶ

のを好む。  
3.523  3.677  3.640  3.545  3.718  3.500  3.593  0.656  

  

5. 家で，日本語のテレビ番組を

見て学ぶのを好む。  
3.152  3.387  3.258  3.045  3.333  3.000  3.210  0.933    

6. 家で，日本語の音楽やラジオ

を聞いて学ぶのを好む。  
2.417  2.871  2.562  2.682  2.667  2.063  2.529  1.055    

7. 家で，日本語の本やマンガを

読みながら学ぶのを好む。  
3.061  2.903  3.090  3.273  2.897  2.625  3.027  0.962    

8. 授業では，ゲームをしながら

学習するのを好む。  
3.409  3.419  3.326  3.273  3.359  2.875  3.347  0.822    

9. 授業では，絵やビデオを見て

学習するのを好む。  
3.295  3.387  3.247  3.182  3.256  2.938  3.261  0.783    

10.授業では，たくさんの人と話

しながら学ぶのを好む。  
3.205  3.387  3.034  3.636  2.897  2.625  3.140  0.922  3.768** 

(0.055) 
3 年有<2 年有* 
3 年無<2 年有** 
2 年無<2 年有* 

11.授業では，ペアで話しながら

学ぶのを好む。  
3.371  3.032  3.146  3.136  3.000  2.688  3.185  0.868    

12.授業では，読みながら学習す

るのを好む。  
3.182  3.194  3.180  3.136  2.897  2.813  3.128  0.897    

13.授業では，書きながら学習す

るのを好む。  
3.265  3.323  3.258  3.091  2.974  2.938  3.207  0.882    

14.先生が全部説明してくれるの

を好む。  
3.197  2.968  3.404  2.864  3.410  3.750  3.261  0.813  4.176** 

(0.061) 
3 年有<2 年有** 
3 年有<1 年有** 
3 年有<1 年無** 

15.全てをノートに書きたい。  2.697  2.548  2.596  1.955  2.846  2.563  2.617  1.010  2.557* 
(0.038) 

2 年有<3 年無** 
2 年有<2 年無* 
2 年有<1 年無** 

16.自分の教科書を持つことを好

む。  
3.008  2.774  3.169  2.909  3.103  3.063  3.036  1.091    

17.先生から宿題や課題をもらう

のを好む。   
2.742  2.903  2.865  2.818  2.821  2.875  2.812  0.962    
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18.文法を学習するのを好む。  3.212  3.290  3.079  3.318  3.103  2.750  3.155  0.863    
19.語彙を学習するのを好む  3.545  3.710  3.528  3.273  3.359  3.375  3.508  0.676    
20.漢字を学習するのを好む。  2.841  3.355  3.034  3.318  2.769  2.438  2.945  1.076  2.781* 

(0.041) 
1 年無<1 年有* 

21.作文を学習するのを好む。  3.250  3.452  3.191  3.227  2.795  2.750  3.173  0.812  3.687** 
(0.054) 

3 年無<1 年有* 

22.口頭表現・会話を学習するの

を好む。  
3.462  3.677  3.494  3.545  3.436  3.438  3.492  0.736    

23.一人で勉強するのを好む。  2.371  2.903  2.640  2.636  2.282  2.688  2.517  1.032    
24.友達と一緒に日本語を学習す

るのを好む。  
3.045  2.968  3.045  3.182  2.974  2.625  3.018  0.916    

25.インターネットを使って学ぶ

のを好む。  
2.621  2.710  2.652  2.909  2.256  2.563  2.611  0.962    

26.授業以外で，日本語を使って

みるのを好む。  
3.742  3.581  3.562  3.909  3.641  3.875  3.684  0.626    

群別 M 3.160  3.242  3.169  3.175  3.070  2.933  
  

  
群別 SD 0.934  0.898  0.909  0.918  0.972  1.017  

  
  

*p < 0 .05, **p < 0 .01 
 

4.2. 大学入学前の日本語学習経験による違い  
「Q 20. 漢字を学習するのを好む」は，1 年有群（平

均値 M = 3.355）と 1 年無群（M = 2.841）で有意差が

認められた（p = 0.030, r = 0.370）．   
 1 年有群が 6 群の中で最も高く，次が 2 年有群（M = 

3.318）であり，1 年生と 2 年生の日本語学習経験有群

の平均値が高かった．大学入学前の日本語学習経験に

より漢字を覚える負担が少なくて済むことが，平均値

が高い理由と推測される．一方，1 年無群には漢字学

習が好まれておらず，負担になっていることが明らか

になった．Q20 の質問区分は「④学習者が最も重視す

る必要を認識している言語の側面」である．しかし，

重視するというよりも，質問文の「préféré（より好む）」

から好きかどうかという意味を重視して答えた調査協

力者が多かったと考えられる．  
学習者は学習経験が増え，自身に適した学習ストラ

テジーが使用できるようになると，学習の負担を軽減

できる．しかし，日本語学習を開始してから 3～4 か月

目の 1 年無群はまだ漢字学習ストラテジーの習得には

至っていないと推測される．教師は漢字学習に関する

ストラテジーを紹介し，学習者が学習ストラテジーを

習得できるように促していくことが求められる．なお，

3 年生は 3 年有群（M = 2.438），3 年無群（M = 2.769）
のどちらも平均値が低かった．3 年生の中級前半レベ

ルになると，漢字学習では，大学入学前の日本語学習

経験による有利・不利がなくなると考えられる．大学

入学前の外国語学習経験では経験の有無のみ尋ね，ど

のレベルまで学習したかを質問しなかった．しかし，

本結果から大学入学前は初級レベルの日本語学習経験

者が多いと推測される．以上から，Q20 は初級段階の

日本語学習経験が影響した学習の好みと考えられる．  

4.3. 学年による違い  
「Q2. 先生と日本語で話しながら学習するのを好む」

は，1 年有群（M = 3.677）と 3 年生有群（M = 2.938）
の間（p = 0.022, r = 0.610），1 年有群と 3 年無群（M = 
3.103）の間（p = 0.003, r =0.430），1 年無群（M = 3.538）
と 3 年無群の間（p = 0.025, r = 0.250）の間で有意差が

あった．また，「Q21. 作文を学習するのを好む」は，1
年有群（M = 3.452）と 3 年無群（M = 2.795）の間（p = 
0.012, r = 0.370）で有意差が認められた．  

Q2 と Q21 は，どちらも 3 年生の平均値が 1 年生に

比べ有意水準で低かった．これらの学習スタイルを好

む学習者があまり進級しないか，学習が進む中で好ん

で使用する学習スタイルが変わったことが理由として

考えられる．  
一方で，1 年生から 3 年生までの会話の授業を担当し

た教師である筆者からは，学年が上がるにつれてアウ

トプットを避けるようになる学習者の要因として，学

習内容の影響が推測された．3 年生（中級）になると

話す内容や作文で書く内容に質の高さを求められる．1
年生は短文でも日本語でアウトプットができれば，そ

れなりに良い評価を得ることができるが，3 年生は，

論理的に意見を述べたり，文章構成を推敲したりする

ことが必要になる．これには母語での言語能力も高く

なければならず，母語でも話すことや書くことが苦手

な学習者には，より負担が大きくなる．よって，学習

進度によって変わる課題（課題で求めらる難易度）が

影響した好みの差であると考えられる．  
「Q14. 先生が全部説明してくれるのを好む」は，3

年有群（M = 3.750）と 2 年有群（M = 2.864）の間（p = 
0.002, r = 0.590），3 年有群と 1 年有群（M = 2.968）の

間（p = 0.006, r = 0.490），3 年有群と 1 年無群（M = 
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3.197）の間（p = 0.003, r = 0.610）で有意差があった．

3 年有群の平均値が最も高く，次に 3 年無群，2 年無群

と続いた．  
Q14 の質問区分は「②好ましい教室活動（③教師の行

動）」である．また，この質問項目は，教師に依存する

性格や権威主義を表すという見方もある．  
一方で，日本語学習経験や学習進度と照らし合わせる

と，別の見方もできる．平均値が低い 1 年生は初級前

半レベルであり，教師が説明しなくても教科書や文法

解説書を読んだり，すでに理解したクラスメイトに質

問したりして、学習内容を理解することができる．大

学入学前に日本語学習経験がなくても，理解しやすい．

しかし，初級後半レベル（2 年生）では教師からの説

明を求めるようになる学習者が増える．中級前半レベ

ル（3 年生）になると，大学入学前の日本語学習で得

た知識では補えなくなったり，独学では十分に理解で

きなくなったりするため，教師の説明を求めるように

なると考えられる．よって，Q14 は初級や中級などの

学習進度が影響した好みとも考えられる．  

4.4. 基礎的な学習スタイルも影響した違い  
「Q15. 全てをノートに書きたい」は，3 年無群（M = 

2.846）と 2 年有群（M = 1.955）の間（p = 0.007, r = 0.410），
1 年無群（M = 2.697）と 2 年有群の間（p = 0.009, r = 
0.260），2 年無群（M = 2.596）と 2 年有群の間（p = 0.042, 
r = 0.260）で有意差があった．  
平均値が大きい順に，3 年無群，1 年無群，2 年無群，

3 年有群（M = 2.563），1 年有群（M = 2.548），2 年有

群となっており，大学入学前に日本語学習経験がある

調査協力者のほうが，ノートに書きたいという欲求は

低かった．大学入学後から日本語学習を始めた学習者

は，とりあえず全部ノートに書き留めたいとする傾向

が強く，入学前から日本語学習経験がある学習者は，

既習内容ですでに理解しているためか，書き留める必

要性を感じない傾向にあることがわかった．  
1 年生もこの傾向は見られるが，2 年生はこの傾向

が強まっており，ノートに書かないという学習スタイ

ルが 1年生から 2 年生にかけて確立すると考えられる． 
一方で，3 年生は大学入学前の日本語学習経験の有

無による平均値の差は，有意水準ではなかった．「Q 20. 
漢字を学習するのを好む」の考察で，大学入学前の日

本語学習経験は初級レベルまでが多いと考察した．

「Q15. 全てをノートに書きたい」も 2 年生と 3 年生で

結果が異なった．やはり，大学入学前に得た日本語の

知識では，3 年生の学習内容が補いきれなくなると推

測される．大学入学前の日本語学習経験の有無に関わ

らず，3 年生は授業内容をノートに書く必要性を感じ

るようになると考えられる．そのため，3 年有群と 3
年無群の平均値の差が小さくなった．よって，Q15 も

日本語学習経験の有無が影響した好みと考えられる．  
しかし，ノートに書くということは，四技能の中で

は「書き」に特化した学習スタイルであり，生まれつ

きの認知スタイルの特徴である可能性も否定できない．

Willing（1988）は，この調査方法は単純に好きか嫌い

かを尋ねており，最高値をつけた特定の学習方法は，

その人の基礎的な学習スタイルの 1 つであると考えら

れるとも述べた．基礎的な学習スタイルとは，生まれ

つきの認知スタイルや性格，過去の学習経験に由来し，

他の科目を学習する際にも使用する学習スタイルのこ

とである．そこで，「書く」に関する質問項目「Q13．
授業では，書きながら学習するのを好む」と「Q15. 全
てをノートに書きたい」に最高値をつけた調査協力者

がどれくらい重なっているのかを調べた（表 3）．  
 

表 3. Q13 と Q15 に最高値をつけた人数と各群に占め  
る割合（括弧）  

  Q13（書きな

がら学習）  
Q15（全て書き

たい）  
Q13，Q15
の両方  

1 年無  65（49.2%） 37（28.0%） 18（13.6%） 
1 年有  14（45.2%） 6（19.4%）  6（19.4%） 
2 年無  45（50.6%） 20（22.5%） 14（10.6%） 
2 年有  8（36.4%）  1（4.5%）  1（4.5%）  
3 年無  16（41.0%） 12（30.8%） 6（15.4%） 
3 年有  5（31.3%）  5（31.3%） 1（6.3%）  

 
Q15 に最高値をつけた調査協力者の人数とその群内

で占める割合は，1 年無群 37 人（28.0%），1 年有群 6
人（19.4%），2 年無群 20 人（22.5%），2 年有群 1 人（4.5%），

3 年無群 12 人（30.8%），3 年有群 5 人（31.3%）だっ

た．平均値では差があったが，χ 2 検定の結果，最高

値をつけた人数比では各群で有意差がなかった．  
「Q13. 書きながら学習することを好む」に最高値を

つけた調査協力者は，1 年無群 65 人（49.2%），1 年有

群 14 人（45.2%），2 年無群 45 人（50.6%），2 年有群 8
人（36.4%），3 年無群 16 人（41.0%），3 年有群 5 人（31.3%）

であり，χ 2 検定の結果，人数比による有意差がなか

った．よって，書きながら学習することを好む学習者

は，全群に一定数存在する学習スタイルである．  
また，Q13 と Q15 の両方に最高値をつけた調査協力

者は，1 年無群 18 人（13.6%），1 年有群 6 人（19.4%），

2 年無群 14 人（10.6%），2 年有群 1 人（4.5%），3 年無

群 6 人（15.4%），3 年有群 1 人（6.3%）であり，1 年

有群と 2 年有群では，Q13 に最高値をつけた調査協力

者は全員 Q15 にも最高値をつけた．  
以上から，Q13 に最高値をつけた学習者には，書き

ながら学ぶことが基礎的な学習スタイルである学習者

が一定数含まれることがわかった．一方，Q15 は，基
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礎的な学習スタイルとして使用する学習者だけではな

く，情報の取捨選択をして復習を行うために，授業中

はノートにできるだけ情報を書き留めておきたいと考

える学習者も含まれると推測される．  
ゆえに，Q15 の学習スタイルは，書きながら学習す

ることを好むという基礎的な学習スタイルとノートに

書き留める内容が既習かどうかの相互作用による学習

スタイルと考えらえる．  

4.5. 大学のカリキュラムも影響した違い  
「Q10. 授業では，たくさんの人と話しながら学ぶの

を好む」は，2 年有群（M = 3.636）と 3 年有群（M = 2.625）
の間（p = 0.022, r = 0.530），2 年有群と 3 年無群（M = 
2.897）の間（p = 0.006, r = 0.410），2 年有群と 2 年無

群（M = 3.034）の間（p = 0.014, r = 0260）で有意差が

あった．  
平均値が大きい順に，2 年有群，1 年有群（M = 3.387），

1 年無群（M = 3.205），2 年無群，3 年無群，3 年有群

となった．2 年有群の平均値が高すぎるため，1 年有群

の平均値が目立たなかったが，1 年有群の平均値も高

めであり，最高値をつけた人数も多かった．実際に，

Q10 に最高値をつけた調査協力者の人数とその群内で

占める割合は，1 年無群 61 人（46.2%），1 年有群 19
人（61.3%），2 年無群 36 人（40.5%），2 年有群 16 人

（72.7%），3 年無群 11 人（28.2%），3 年有群 4 人（25.0%）

いた（表 4）．よって，大学入学前に日本語学習経験が

ある学習者に多い学習スタイルであると考えられる．   
一方で，Q10 に限らず，「Q2. 先生と日本語で話しな

がら学習するのを好む」「Q11. 授業では，ペアで話し

ながら学ぶのを好む」でも 3 年生の平均値は低かった．

3 年生が話ながら学ぶことを好まない理由は，「Q2. 先
生と日本語で話しながら学習するのを好む」の結果か

ら考察したように，中級前半レベルに求められる会話

レベルの高さが一因と考えられる．  
しかし，書きながら学習するスタイルを基礎的な学

習スタイルとする学習者が各学年に一定数いるように，

話しながら学習するスタイルを好まない学習者も一定

数存在する可能性もある．Wang（2015）の調査では，

フランス人の外国語学習者は会話練習のときに，「簡単

に話さず，知的なことを話さなければならない」とす

る学習者が「簡単に話し，間違いを恐れない」とする

学習者よりも多いため，内省型が多いと報告した．こ

の内省的で慎重な傾向が本調査の調査協力者にもあて

はまる可能性がある．  
そこで，「話しながら学習するのを好む」に関する

質問項目 Q2，Q10，Q11 に最高値をつけた人数を調べ

た（表 4）．そして，各群で差があるかどうかを調べる

ためにχ 2 検定を行ったところ，Q2，Q10，Q11 の全て

において，学年間で有意差が認められた（表 5）．これ

は，本調査では，基礎的な学習スタイルと判断できる

「話す」に関する質問項目がなかったことを意味する． 
 

表 4. Q2, Q10, Q11 に最高値をつけた人数と各群に占  
める割合（括弧）  

  Q2（先生

と話す）  
Q10（たく

さんの人） 
Q11（ペ

ア）  
Q2,Q10,Q1
1 に最高値  

1 年無  84(63.6%) 61(46.2%) 77(58.3%) 32(24.2%) 

1 年有  21(67.7%) 19(61.3%) 10(32.3%) 5(16.1%) 

2 年無  42(47.2%) 36(40.4%) 34(38.2%) 9(10.1%) 

2 年有  14(63.6%) 16(72.7%) 9(40.9%) 5(22.7%) 

3 年無  13(33.3%) 11(28.2%) 11(28.2%) 1(2.6%) 

3 年有  3(18.8%) 4(25.0%) 4(25.0%) 0(0.0%) 

 
表 5. χ 2 検定で有意差が認められた群   

有意水準で少

ない  
有意水準で  

多い  
Q2（先生と話す）  3 年無群  

3 年有群  
1 年無群  

Q10（たくさんの人） 3 年無群  2 年有群  
Q11（ペア）  3 年無群  1 年無群  

 
「Q2. 先生と日本語で話しながら学習するのを好

む」に最高値をつけた人数から，学年と大学入学前の

日本語学習経験に関連があるかどうかを調べるために，

χ 2 検定した．その結果，有意差（χ 2 (5) = 24.464，p = 
1.77E-04）が認められた．残差分析を行ったところ，1
年無群で最高値をつけた人数が有意水準で多く，3 年

無群と 3 年有群で最高値をつけた人数が有意水準で少

なかった．  
「Q10. 授業では，たくさんの人と話しながら学ぶの

を好む」に最高値をつけた人数から，学年と大学入学

前の日本語学習経験に関連があるかどうかを調べるた

めに，χ 2 検定した．その結果，有意差（χ 2 (5) = 18.022，
p = 0.003）が認められた．残差分析を行ったところ，2
年有群に最高値をつけた人数が有意水準で多く，3 年

無群に最高値をつけた人数が有意水準で少ないことが

わかった．  
「Q11. 授業では，ペアで話しながら学ぶのを好む」

に最高値をつけた人数でχ 2 検定したところ，有意差

（χ 2 (5) = 20.325，p = 0.001）が認められた．残差分析

の結果，1 年無群で最高値をつけた人数が有意水準で

多く，3 年無群で最高値をつけた人数が有意水準で少

なかった．  
以上の結果から，日本語学習を始めたばかりの 1 年

無群がペアを組む友人や教師などの信頼できる人や親

しい人との会話を好む傾向があること，2 年有群はた

くさんの人と日本語で話すことを好む傾向が強いこと
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が明らかになった．また，3 年生の中でも特に 3 年無

群（大学入学後から日本語学習を開始した 3 年生）に，

話しながら学ぶ学習スタイルを持つ学習者が少ないこ

とが明らかになった．  
本大学の会話の授業を担当する筆者には，3 年生に

話ながら学ぶ学習スタイルを持つ学習者が少ない理由

として，授業進度に応じた高度なアウトプットが求め

られることの他に，大学のカリキュラムの影響もある

と推測された．  
本調査の 1 年前（本調査の 3 年生が 2 年生に在籍して

いた時）に大学全体でカリキュラムの変更が行われた．

カリキュラム変更前は，学生数が多いために，Oral（会

話）の試験でも聴解問題や会話文を完成させる筆記試

験が多かった．しかし，カリキュラム変更後，試験に

スピーチやロールプレイが取り入れられ，発話に関す

る能力の評価に占める割合が増えた．発話能力を期末

試験で評価するためには，授業で試験と同様の活動を

し，練習する必要がある．そのため，ペアワークやグ

ループワーク，発表などを通してアウトプットする活

動が増えた．裏を返せば，本調査の 3 年生が日本語学

習を開始した 1 年生の時には，アウトプットを伴う活

動が少なく，話しながら学ぶ学習経験を積む機会が少

なかった．2 年生になり，大学のカリキュラム変更に

より，アウトプットを伴う活動が増え，前年度との活

動内容や試験方法の違いにとまどう学習者も多かった．

特に Oral（会話）の授業では，普段は会話をしないク

ラスメイトとのやり取りが必要になる活動への拒否反

応が強かった．これは，当時の学習者による授業評価

からも明らかになっている．この拒否反応の要因とし

て，1 年生の日本語学習開始からの 1 年間に，話しな

がら学ぶ学習スタイルに慣れる経験が少なかったこと，

2 年生になり会話の内容が難しくなったこと，親しく

ないクラスメイトと日本語でやり取りをしなければな

らないことへの心理的負担が考えられる．  
一方で、本調査の 2 年生は大学入学時にカリキュラム

変更があり，1 年生のうちからアウトプットが多いグ

ループワークをし，アウトプットによる成功体験を重

ねてきた．Oral（会話）授業の学習者による授業評価

でも，多くの人と話す活動に対する好意的な評価が高

く，本学習スタイル調査の結果を裏付ける結果が出た． 
以上のことから，Q10 や Q2，Q11 などの話しながら

学習するスタイルはこれまでのカリキュラムと日本語

学習経験が影響した好みともいえる．  
 

5. 結論  
有意差があった学習スタイルは，大学入学前の日本

語学習経験や学年，基礎的な学習スタイル，カリキュ

ラムなどの要因により有意差が生じており，その背景

を考察すると，既習かどうか，課題の内容，学習進度，

これまでの日本語学習経験などの複数の日本語学習の

状況が要因として推測された．  
一方で，作文や会話などの特定の技能の学習スタイ

ルを使用する学習者が進級するという傾向は認められ

ず，学年が上がり，学習状況が変わることで，重視す

る学習スタイルが変わる傾向が見られた．  
例えば，「Q2. 先生と日本語で話しながら学習するの

を好む」と「Q21.作文を学習するのを好む」の 3 年生

の平均値は低かった．これは，3 年生が教師と話すこ

とや作文を学習することを軽んじているのではなく，

課題が難しくなり，論理性などの日本語能力以外の能

力も重要視されるようになることから，苦手意識を持

つようになる学習者が増えることが原因と推測された．

「Q14.先生が全部説明してくれるのを好む」は 3 年生

の平均値が高く，「Q15.全てをノートに書きたい」は 1
年無群と 3 年生の平均値が高く，大学入学前の日本語

学習は初級レベルまでが多いと推測された．1 年無群

と 3 年生は，未習の内容を学習する不安から，教師の

説明を求めたり，後で情報の整理を行ったりするため

に，授業中は全てをノートに書きとめようとする傾向

が強まると考察した．これらの学習スタイルは，個人

差と言われる基礎的な学習スタイルの影響もあるが，

学年による差が有意水準で認められることから，学習

状況の影響も受けることが明らかになった．  
 「Q10. 授業では，たくさんの人と話しながら学ぶの

を好む」は，2 年有群に好む学習者が多く，3 年有群に

好まない学習者が多かった．他の「話しながら学習す

る」質問項目でも，3 年生は好まない学習者が多かっ

た． 3 年無群は，大学入学時から日本語学習が始まっ

ており，カリキュラム変更前の試験制度や授業内容で

1 年生から 2 年生への進級した．1 年生の時に話しなが

ら学ぶ経験が少なかったことが，彼らの日本語学習の

学習スタイル確立に影響した可能性が高い．一方，2
年有群には複数の人と話しながら学ぶ学習スタイルを

好む学習者が多いことがわかった．2 年有群はカリキ

ュラムの変更により 1 年生のときから話しながら学ぶ

学習スタイルの使用が多く，話す成功体験を重ねてき

たことが影響したと考えられる．  
1 年生は全般的にどの学習スタイルに対しても平均

値が高めであった．日本語学習が初めての学習者は，

自分に適した学習スタイルを探すために，様々な学習

スタイルを試みる時期であり，大学入学前に日本語学

習経験がある学習者にとっても，大学という新しい学

習環境になることで，大学での日本語学習に適した学

習スタイルを探そうとする中で，多様な学習スタイル

を受け入れやすくなっている時期であると推測される．

学年が上がるにつれて，平均値が下がり，分散が大き
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くなる．学習内容が初級前半から初級後半，中級前半

へと進む中で，自分に適した学習スタイルを意識する

ようになったり，特定の学習スタイルを使用しなくな

ったりする．3 年生は各々が自覚する学習スタイルに

最高値をつけ，そうではない学習スタイルには低い評

価をしたため，3 年生全体の平均値が下がり，分散が

大きくなったと考えられる．3 年生が有意水準で使用

していることが認められた学習スタイルは，学習状況

の影響を受けた学習スタイルであった．よって，大学

という学習環境にあわせて学習スタイルを変えながら，

適した学習スタイルを使用していくことができる学習

者が進級している可能性が高い．  
本調査では，1 年生で大学での日本語学習の学習ス

タイルが確立される傾向があること，大学で学ぶ学習

者の学習スタイルには，カリキュラムや学習内容など

の外的要因の影響が大きいことがわかった．第二言語

習得研究の中では，学習スタイルは学習者の個人差の

1 つとして扱われる．しかし，個人差以上に学習状況

の変化に応じた集団としての差が本研究では示された． 
今後は学習者個人を追跡調査し，学習スタイルの確

立や変容の過程を詳細に調べていきたい．  
 

注 1. 本調査を行った大学には，16,000 人以上の学生

が在籍し，「Humanité（人文学）」，「Langues et civilisation
（ 言 語 と 文 化 ）」「 Sciences des territoires et de la 
communication（社会学とコミュニケーション）」の学

部がある．日本語は「Langues et civilisations（言語と

文化）」学部の「Langues，  Littératures et Civilisations  
Étrangères（外国語，外国文学，外国文化）」の中の

「Département Études japonaises（日本学）」専攻の学生

と，「Département Langues étrangères appliquées（応用

外国語）」専攻の中で日本語を必修言語に選択した学生

が受講する．日本語の授業は，どちらの専攻でも同じ

教科書を使用し，授業進度や試験内容も同じである．

同じ授業を受けているためか，日本語学習において学

部による有意差は認められなかった．  
注 2.フランスの大学では 20 点満点で評価され，進級

には全体として 10 点以上の平均点が必要になる．教師

には，平均点が 10 点になるように試験を作成すること

が求められるため，約半数は進級できないシステムに

なっている．  
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