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あらまし 本稿では，中学 2 年生の英語授業に Data-Driven Learning（DDL:データ駆動型学習）を活用して文法指導

を実施し，未習の文法規則に気づく力における指導効果を検証した。DDLとは，学習者が，コーパスから抽出され

たコンコーダンスラインを見て，帰納的に文法規則を発見して学ぶ方法である。筆者らは中学生の英語レベルに適

合させるために，提示するコンコーダンスラインや DDL 活動に工夫を加えている。DDL 群（処置群）では，文型

と品詞に関する DDL指導を合計 7 回行った。その後，未習の英文用例を見て，文法規則に気づき，それを記述する

という「文法規則発見テスト」を実施した。通常の文法指導を受けてきた通常群（対照群）と発見記述について比

較したところ，DDL群において統計的にも有意な効果があった。これらの結果から，DDLが文法規則の発見力・気

づき力の育成において効果的であることが検証された。 
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Abstract  This paper presents the results of a modified version of Data-Driven Learning (DDL) used in an 8th grade EFL class 

in Japan. With DDL, students inductively learn grammar by noticing patterns in concordance lines extracted from a corpus. In 

this study, the treatment group experienced four DDL classes focusing on the structural pattern of a sentence and three on learning 

the functions of parts of speech. The control group was taught the same grammar in a traditional teacher-centered way. Students 

in both groups described the grammar rules they found in the concordance lines. Students’ findings were analyzed and 

categorized according to the depth of their insights into the grammar rules. The results showed that the treatment group noticed 

and described unknown English rules with clearer understanding than the control group. 
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1. 研究の背景と目的  

本節では，はじめに Data-Driven Learning（DDL:

データ駆動型学習）の手法について，次に DDL の指

導効果について，先行研究調査の結果を述べる。  

1.1 DDL とは  

DDL はコーパス言語学の手法を言語教育に援用す

るもので，Johns（1991） [1]によって提唱された。DDL

では，コーパス（電子化された言語データ）を，専用

の検索ソフトを使って検索する。その結果，検索語を

中心に置いた形で英文がコンピューターのモニターに

表示される。さらに，条件を指定してソートすると，

検索語の前後に現れる単語や表現を見やすく並べて示
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すことができる。図 1 は，want を検索語として，

CORPUS.BYU.EDU で British National Corpus（2007）[2]

を検索したものである。例文を 100 件に絞り，want の

右側に現れる語をアルファベット順にソートして検索

した結果の一部である。図 1 の例文を観察すると，want 

は  [want + 名詞 ]， [want + to 不定詞 ]， [want +人+ to 不

定詞 ] の文構造で使われることがわかる。このように

DDL では学習者が検索結果の英文を見て，語法や文法

規則を自分で発見して学ぶことができる。  

 

図 1  want を検索した画面例   

 

1.2 外国語学習と DDL 

DDL は，語彙（O’Keeffe, et al., 2007） [3]，コロケー

ション（Molina-Plaza, 2010） [4], ライティング（Tono, 

et al., 2014） [5]，誤り訂正（Frankenberg-Garcia, 2014）

[6]等，第 2 言語学習の多様な面で活用されている。ま

た，多量で豊富なオーセンティックな英語に触れられ

るという点が大きな特長であると言われる（ Allan, 

2009）[7]。さらに，帰納的な学習に有効である（Smart, 

2014）[8]，深い学びがおきる（O’Sullivan, 2007）[9]，記

憶の保持に良い（Cobb, 1999） [10]等の報告もある。  

DDL は本来，オーセンティックな英文に触れられる

点が強みであるが，一方で，オーセンティックな英語

を教材として検索するため，英文のレベルが高く，入

門・初級学習者の指導に適用できないという指摘もあ

る（Allan, 2009）[11]。そこで DDL を幅広いレベルの学

習者に活用するために，気づきを引き出しやすい英文

を教師が精選し，英文の数を絞って提示する形の DDL

も実践されている。選定された英文を印刷して学習者

に配布する紙版 DDL も実践されていて，紙版 DDL が

検索用ソフトを使って学習するデジタル版 DDL と同

様の学習効果をもたらすことも報告されている（Chujo, 

et al., 2012） [12]。現在では，多様な形で DDL は活用さ

れていて，高い指導効果をあげていることがメタ分析

の結果からも確認されている（Mizumoto & Chujo, 

2015；Boulton & Cobb，2017） [13][14]。  

このように，今日，様々な方法で活用され効果をあ

げている DDL であるが，小・中学生のような入門・初

級学習者への DDL 適用の報告例は， Takahashi and 

Fujiwara (2016)  [15]，Boontam and Phoocharoensi  (2018） 

[16]等 , 非常に限られている。そうしたなか，本研究グ

ループでは，小・中学生を対象に，英語の文法指導に

DDL を導入し，文法学習における記憶の定着と保持に

関する効果等を報告してきた（西垣他，2015[17]；；小

山他，2017 [18]；物井他 , 2019 予定 [19]）。  

本研究グループでは入門期学習者のレベルに配慮

して，DDL に独自の工夫を行っている。具体的には，

パソコン画面に表示される英文（コンコーダンスライ

ンと呼ばれる）に，その日本語訳を併記する 2 言語併

記のコンコーダンスラインを採用している（具体例は

図 3 を参照されたい）。採用の理由は，日本語と英語の

比較をとおして生徒から気づきを引き出しやすく，ま

た日本語訳を載せることで英文理解の難易度が下げら

れ，生徒の英語に対する抵抗感を下げられるためであ

る。さらに，コンコーダンスラインの英文自体につい

ても，学習者のレベルに合わせて語彙や文法等を調整

している。  

筆者らはこれまで主に，記憶の定着に関して DDL の

効果を検証してきた。そこで，本研究では，DDL 学習

によって，中学生が未習の文法事項と遭遇した際に，

その規則に気づき，発見する力が育成されるかどうか

を検証したいと考えた。  

1.3 研究の目的  

以上を踏まえた本研究の目的は，「コミュニケーシ

ョン重視の中学校の英語授業に DDL を取り入れると，

未習の英文法の規則に気づく力が育成されるかどうか

について検証すること」である。設定した研究課題は

以下である。  

研究課題  

中学生が DDL を活用して帰納的に英文法を理解し習

得すると，未習の文法規則に遭遇した際に，その規則

に自ら気づく力は育成されるであろうか。  

 

2 研究の方法  

本節では，参加者・指導者，研究の流れ，DDL 実践，

評価方法について述べる。  

2.1 参加者・指導者と研究の流れ  

本研究には，千葉県内国立大学附属中学 2 年 4 クラ

スの生徒 126 名が参加した。その内訳は，DDL 授業を

受けた DDL 群（処置群）53 名と，通常の授業を受け

た通常群（対照群）73 名であった。図 2 に本研究の流

れを示す。長期欠席者やテストを受験できなかった者

はデータには含まれていない。また，DDL 群と通常群

では，異なる指導者が指導した。  
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図 2 研究の流れ  

 

 

当該 DDL 実践校では，学校の取り組みとして「実践

知を培う授業のあり方」を研究テーマとして授業研究

を行っている。外国語科では，実社会で使える英語力

の習得を目指し，コミュニケーション活動や自己表現

活動を多く授業に取り入れている。そして通常群では

文法事項を教師主導型の方法で学んでいる。一方，DDL

群では，文法学習に生徒主導型の DDL を取り入れ，実

践 1 で 4 回，実践 2 で 3 回，合計 7 回の DDL 活動を

行った（図 2）。  

通常群と DDL 群の両者は，中学 3 年生に進学した 5

月に，2 種類の英語力に関わるテストを受けた。1 つ

は，一般的な英語の文法力において，DDL 群と通常群

が等質のグループであるかどうかを検証する「文法力」

の確認テストである。もう 1 つは，本研究の研究課題

である新規の文法規則に気づく力を調査する文法規則

の「発見力」テストである。テストの詳細は後述する。  

2.2 DDL 実践１   

ここでは，図 2 に示されている DDL 実践 1 につい

て，実践方法と評価方法を述べる。  

(1) 実践方法  

DDL 実践 1 では，約 20 分～30 分の DDL 活動を取

り入れた授業を 4 回行った。実践参加者の前期期末テ

ストの結果から，第 3 文型（SVO）と第 4 文型（SVOO）

の文の構造の違いに関する理解が充分でないことが判

明したことから，学習ターゲットはこれらの文型とし

た。さらに発展的に第 5 文型の導入も行うこととした。

4 回の DDL 授業の内容は以下のとおりである。  

 

第 1 回  第 3 文型と第 4 文型の復習（ show を使って） 

第 2 回  第 3 文型と第 4 文型の復習（make を使って） 

第 3 回  第 3 文型で to 使う動詞と for を使う動詞

（ show と make を使って）  

第 4 回  第 4 文型と第 5 文型（make を使って）  

文法規則発見のために利用する 2 言語併記のコンコ

ーダンスラインをワークシートの形式にして，教師か

ら生徒のタブレットに配信した。生徒に提示したコン

コーダンスラインの例として，第 1 回の実践に使用し

たものを図 3 に示す。  

また，デジタル版ワークシートと同じものを印刷し

た紙版ワークシートも配布した。これはワークシート

に発見したことを記述したり，復習用に保存したりす

るためである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図 3 実践 1 で使用したコンコーダンスラインの例  

 

上記のコンコーダンスラインを使って，次の 4 つの

ステップで DDL 活動を行った。  
 

1 個別活動  ワークシートを使い文法規則の発見活動  
 

2 協働学習  自分の発見を友だちとシェア  
 

3 集団学習  クラス全体で発見内容のまとめ  
 

4 発展学習  DDL サイトの SCoRE（中條他，2018）[20]  

[21] 註 1）を検索して例文のチェック  
 

発展学習での SCoRE 検索は，生徒が，学習した文

法事項を多様な例文の中で確認し，自分の立てた文

法規則の仮説を検証する機会を設けるために行った。 

入門期学習者は第 2 言語の知識が未熟であること

から，自分の力では文法規則の発見をできないこと

がある。そこで教師が次の 4 つの活動を行って，生

徒の発見を引き出すように足場掛けをした。  

 

活動 1 リスト 1 とリスト 2 を見てください。「～を見

せる／～を見せた」の「～を」にあたる意味のまと

まりを黄色で塗ってください。→ 黄色の部分が目

的語です。  

活動 2 リスト 1 とリスト 2 を比べて，共通する点と

異なる点をあげてください。  
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活動 3 リスト 2 とリスト 3 を見てください。「～に見

せる／～に見せた」の「～に」にあたる意味のまと

まりを緑色で塗ってください。→緑色の部分が間接

目的語です。  

活動 4 リスト 1～リスト 3 を比べて，共通する点と

異なる点をまとめてください。  

 

以上の DDL 発見活動の後には，第 4 文型を使って

表現するタスクを 2 つ行った。1 つ目は，「スクリーン

の絵や写真を見て，その様子を表現する英文をたくさ

んつくって言ってみましょう。」という練習であった。

2 つ目は，「友だちに誕生日プレゼントをあげるとした

ら，誰に何をあげますか。その人に合ったプレゼント

を考えて，時間内になるべく多くの英文を書いてみま

しょう。」というものであった。  

(2) 評価方法  

実践 1 の学習ターゲットである文法項目の知識の理

解に関する定着状況を確認するために，事前テスト，

事後テスト（指導 4 週間後），遅延テスト（指導 9 週間

後）の 3 回テストを行った。テストは，並べ替え問題

（2 点×10 題）と空所補充問題（2 点×10 題）の 2 種

類であった。2 種の問題の例を図 4，図 5 に示す。  

 

 

 

 

 

 

                                        

 

 

 

図 4 並べ替え問題の例  

 

 

 

 

 

 

 

図 5 空所補充問題の例  

 

テストには，学習ターゲットに含まれない文法事項

も問題に含めた。学習事項のみを出題すると，正解を

推測して答える場合があると考えられるためである。  

以上の DDL 実践 1 の詳細は横田（2017, 2018）[22][23]を

参照されたい。  

2.3 DDL 実践２  

ここでは，図 2 の中の DDL 実践 2 について，実践方

法と評価表法について述べる。  

(1) 実践方法  

この実践での学習ターゲットは，文法学習の基本で

ある名詞，動詞，形容詞の文中での働きを確認し，品

詞の知識を整理することであった。はじめに，事前準

備として名詞，動詞，形容詞という文法概念を復習し

た。復習は，birthday, think, happy 等の単語を印刷した

30 枚のカードを名詞，動詞，形容詞にグループ分けす

る作業をペアで行った。品詞の復習をしたうえで，次

のような約 15 分の DDL 活動を 3 回行った。使用した

コンコーダンスラインの例を図 6 に示す。  

 

第 1 回  work が名詞と動詞の両方で働く用例を観察

して，働きの違いを確認した。  

第 2 回  Japanese が名詞と形容詞の両方で働く用例を

観察して，働きの違いを確認した。  

第 3 回  clear が形容詞と動詞の両方で働く用例を観

察して，働きの違いを確認した。  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 実践 2 で使用したコンコーダンスの例  

 

この実践では，日本語訳が付いていると，品詞がわ

かってしまうので，2 言語併記のコンコーダンスライ

ンにはせず，英文のみを提示した。また，コンコーダ

ンスラインを載せたワークシートは，ハンドアウトに

して配布した。  

(2) 評価方法  

DDL 実践 2 の効果検証には，品詞に関する知識を問

うテストを，実践の前後に，事前テストと事後テスト

（指導１週間後）として実施した。なお，遅延テスト

は年度末の学校行事のため実施できなかった。  

使用したテスト問題の例を図 7 に示す。問題の内訳

は，「英文を見て，下線が引いてある単語の品詞を選び，

該当する品詞を丸で囲む」問題が 6 題，また「下線が

引いてある単語の品詞を選び，それを選んだ理由を書

く」問題が 6 題，合計 12 題あった。  

採点の際は，品詞を正しく選んで理由を正しく答え

られた場合に得点を与えた。  

 

問 与えられた単語を並べかえて，日本語にもっ

ともあう適切な文になるように英文をつくってく

ださい。ただし，使わない単語が１語含まれてい

ます。また文頭の単語も小文字で示されています。 

 

(1) トムは自分の写真をクラスメートに見せた。  

his classmates/his pictures/for/showed/Tom 

問 日本語の内容に合う英文となるように，（  ）

に適切な単語を１語ずつ記入してください。  

 

(1) 父は私に 1 匹のイヌを買ってくれた。  

My father (     ) (      ) (     ) (      ).  
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図 7 実践 2 で実施したテスト問題の例  

 

2.4 文法規則の発見力の評価  

本研究の研究課題である「未習の文法規則の発見力

の向上」を調査するために，図 2 の中の「文法力」の

確認テストと文法規則の「発見力」テストを実施した。

テストは，参加者が中学 3 年生になった 5 月に実施し

た。以下に，それぞれのテストについて述べる。  

(1) 文法確認テスト  

文法確認テストは，DDL 群と通常群が一般的な英語

文法力のレベルにおいて，等質なグループであるかど

うかを確認するため，参加者 126 名全員に対して実施

した。問題は，実用英語技能検定（英検）3 級（中学卒

業レベル）の過去に出題された文法問題から，空所補

充 15 題と並べ替え問題 5 題を抽出し出題した（20 点

満点）。テストの結果，DDL 群の平均得点は 15.09 点

（SD=4.78） , 通常群の平均得点は 14.9 点（SD=4.78）

であった。t 検定の結果，両群の得点差は有意なもので

はなかった（ t (124)= 0.581, p= 0.562）。このことから，

両群は文法力において，同等の英語力を有しているこ

とが確認され，等質な学習者群であると判断した。  

(2) 文法規則の「発見力」テスト  

新規文法項目に対する文法規則の「発見力」を調査

するためにテストを行った。このテストは図 8 に示す

もので，生徒は英文と日本語訳を見て，自分が気づい

た英語の文法規則を自分自身の言葉で記述した。授業

中の DDL では，検索語を英文の中心に置く形でコン

コーダンスラインを示しているが，本テストでは英文

を左詰めの一般的な形式で示した。  

 

 

問 英文と日本語訳を見て気づいた英文法の規則を書

いてください。  

 

図 8 文法の規則発見テスト  

 

上記のコンコーダンスラインでは，知覚動詞を含む

第 5 文型（SVOC）の英文を見て文構造に気づくことが

ポイントであり，補語が動詞の原形の例文と現在分詞

の例文がある。知覚動詞は，高校の学習内容であり，

中学校検定教科書では扱われていないため，中学 3 年

生 5 月の時点では，学習者にとって未習の文法規則で

あると推定される。   

効果の検証は，生徒がワークシートに記入した発見

内容を質的に分析した。具体的には，生徒の発見内容

を読んで，その内容にしたがって，次のような 4 つの

規準で分類した。  

 

分類 1 無回答，誤認  

無回答であったり，文法規則を誤認していたりする

ものをこの分類に含めた。例えば，下記の (1)のよう

に ...ing 形を動名詞ととらえたものは，分類 1 に含め

た。テスト問題（図 8）の中の 4 番の英文を見ると後

置修飾にも見えるが，日本語訳と併せて考えれば，こ

の捉え方は適切でないことはわかる。ただし，今回使

った規則発見テストを改訂する際には，このような紛

らわしい英文は含めないようにしたい。  

(1) Miho saw him reading a book. 動名詞が名詞を修飾

している。  

 

分類 2 表面的・既存知識  

分類 2 には，例えば下の (2)(3)のように，見ればわか

るような表面的な事象をとらえて説明しているものや，

(4)(5)のように中学 1 年生で既習の過去形に関する規

則に関して書いているものを含めた。  

(2) 全ての文に saw がある。  

(3) ひとつの文に動詞が 2 つある。  

(4) see の過去形は saw である。  

(5) He や She でも I と変わらない saw を使っている。  

 

分類 3 関係性の記述  

分類 3 には，下の (6)のように，目的語の直後にその

目的語の動作を表す表現が置かれているというような，

語句の相互の関係に気づいているものを含めた。  

(6) 目的格の動作がある  

   

分類 4 公式化  

下の (7)のように，文法規則を自分の言葉や表現方法

で公式化し，規則性を一般化しようとしている記述を

分類 4 に含めた。  

(7) 人 1 + 動  + 人 2 +（人 2 がしていたこと） になっ

ている。  

 

 以上のような規準で発見記述を分類したが，分類 1

から分類 4 にかけて発見がより高度になっていると考

える。こうした生徒の発見記述の分類は，英語教育を
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専門とする大学教員が，時間をおいて 2 回行った。1 回

目と 2 回目の分類が異なった場合は，さらに時間をお

いて 3 回目の評価を行った。分類結果の一致率は

95.2％であった。  

 

3. 結果と考察  

本研究の研究課題は「中学生が DDL を活用して帰納

的に英文法を理解し習得すると，未習の文法規則に遭

遇した際に，その規則に自ら気づく力は育成されるで

あろうか。」ということを検証することであった。そこ

で，本節ではまず，今回行った 2 つの DDL 実践が文法

知識の向上に効果があったのかどうか，その成果を確

認する。もしも文法知識の理解に向上が確認できなけ

れば，DDL 実践によって，文法規則の習得が達成され

ていなかったということであり，それはすなわち，「文

法規則の発見力」の育成が起こるための前提条件が満

たされていないことになると考えたからである。  

3.1 DDL 実践１の効果  

DDL 実践 1 では，文法知識の理解と定着を検証する

ために，事前テスト，事後テスト，遅延テストを実施

した。3 回のテストでは同一の問題を使用した。テス

ト結果を表 1 に示す。一元配置分散分析の結果は F=(2, 

104)=48.36, p< 0.001, η2=.48 であり，多重比較の結果で

は，事前テスト＜事後テスト =遅延テストであること

が判明した。  

 

表 1 実践 1 の結果（40 点満点）  

 事 前  
事 後    

1 週間  

遅 延 

9 週間  
p η2 

平均  

(SD) 

16.83  

(8.44) 

22.42 

(9.59) 

23.42  

(9.01) 
.00  

.48 

（大）  

 

表 1 を見ると，事前テストから事後テストにかけて

得点が上昇し，指導 9 週間後の遅延テストでは得点は

下降していない。このことから，DDL 実践 1 の結果，

学習ターゲットに関わる文法力の向上が認められ，そ

の知識が定着していたことが確認された。遅延テスト

で平均点が下がらないという傾向は，筆者らの他の

DDL 実践でも確認されている（西垣他，2015；物井他，

2019 予定）[24][25]。さらに，今回は指導 9 週間後と，遅

延期間が今までよりも長かったにも関わらず，得点は

下がらなかった。このことは，DDL 学習で帰納的に学

んだ知識は強固に定着することが確認できたと考える。

なお，今回の事後テストと遅延テストの間は教育実習

期間中であり，実習生が授業を行ったため，学校では

DDL 実践の学習内容の復習は行われていない。以上の

実践成果については横田（2017, 2018） [26][27]を参照さ

れたい。  

ただし，表 1 の得点を正答率に換算すると，それぞ

れ，事前テスト 42.1％（16.83 点 /40 点），事後テスト  

56.1％（22.42 点 /40 点），遅延テスト 58.6％（23.42 点

/40 点）と決して高くない。これは，テスト問題に，DDL

文法学習では学習していない内容が含まれていたため

である。それは予想以上に，DDL 活動に時間がかかり，

予定していた学習範囲を終えることができなかったた

めである。当該校が実践するような実用的な英語力の

習得を目指す授業では，コミュニケーション活動にで

きるだけ多くの時間を費やすため，その枠組の中で

DDL 実践の時間を確保することは容易ではない。これ

は授業の運用面での課題であると言えよう。  

3.2 実践 2 の効果  

DDL 実践 2 で実施した品詞判別テストの結果を表 2

に示す。事前テストの平均点を正答率で見ると，75.9％

（9.11 点 /12 点）と比較的高かったが，DDL 学習によ

って事後テストは正答率が平均 81.2%（9.74 点 /12 点）

に向上し，得点の上昇は統計的にも有意で，効果量も

中程度であった（ t (52)= 2.644, p= 0.011, r=0.46）。この

ことから，DDL 実践 2 が，品詞の理解と定着に効果を

あげていたことが確認された。  

 

表 2 実践 2 の結果（12 点満点）  

 事前テスト  事後テスト  p 
r     

効果量  

平均

SD 

9.11  

（2.13）  

9.74

（2.34）  
0.011 

.46 

（中）  

 

3.2 DDL と文法規則発見力  

前節で，今回行った DDL 実践 1 と DDL 実践 2 がそ

れぞれ，生徒の文法知識の理解と定着を促し，効果を

あげたことを確認した。そこで，次の段階として，DDL

による帰納的学びが，新規の文法項目の規則性を発見

する力を育てるかどうか調査した。ここでは，文法規

則発見テストの結果を質的観点から分析する。  

生徒ごとに，生徒各自の発見内容が上述 2.4 節の発

見内容の 4 つの分類のうち，どの分類に分けられるか

を調査した。一人の生徒に複数の発見があった場合は，

より高次の発見に分類した。分類の結果を表 3 に示す。

χ 2 検定により分析した結果は  χ 2(3)=10.04, p=0.18, 

Cramer の V=0.31 であり，4 つの分類の頻度には，統計

的に有意な差があり，残差分析の結果，分類 1 では DDL

群で有意に頻度が少なく，分類 4 では DDL 群の頻度

が有意に多いことが判明した。また，効果量は中程度

であった。  
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表 3 文法規則発見テストに書かれた記述の分類結果  

分類  

1 2 3 4 

無回答  

誤 認  

表面的  

既存知識  
関係性  公式化  

DDL 群  
3 人  

(5.7%)  

29 人  

(54.7%) 

5 人  

(9.4%)  

16 人  

(30.2%)  

通常群   
13 人  

(17.8%) 

42 人  

(57.5%) 

10 人

(13.7%) 

8 人

(11.0%) 

 

以上の結果から DDL 群では，通常群に比べて，まず

分類 1 の無回答だった生徒，すなわち自力では文法規

則の発見にいたらない生徒，また自己流の解釈で間違

った気づきをした生徒が少ないことがわかる。さらに，

分類 4 に含まれた生徒が多かったことから，「自分な

りの方法で，文の構造を公式化して一般化できる」と

いう文法力が育成されていたことがわかる。  

このことから，DDL 活動をとおして英語の文法知識

を理解して習得することで，新規の文法規則の発見力

が育成されたことが確認できた。しかしながら，この

文法規則の発見力の向上は，DDL 活動自体によっても

たらされたものなのか，あるいは，文構造や品詞につ

いて知識を習得したことによって引き出されたのかは

今回の実践からは不明である。  

次に生徒の実際の記述を観察し，生徒の発見内容に

ついて議論する。下には分類 3 と分類 4 に含まれるよ

うな高次な発見の例をあげる。まず分類 4 であるが，

(8)～ (10)のような記述があった。  

 

分類 4 の例  

(8) ○○は××が～するのをみました。のように主語

が誰かが何かをするのを見たという構造になって

いる。  

(9)何が何をしているのを見るという文章は主語

+see(saw)+目的語+行動  

(10) saw him(them her)+Ving 彼が V しているところを

見た。 saw+him(them her)+V 彼が V するのを見た。  

 

(8)は，文構造を示すのに〇〇，××，～のような記

号を使って自分なりの方法で公式化している例である。

文法用語を使用して公式化，一般化するまでにはいた

っていない。（9）は補語にくる動詞が，原形か ing 形

かの違いを説明するにはいたっていない例である。

(10)は補語にくる動詞が原形か ing 形かの区別ができ

ていて，さらに文型とその意味の関係を理解している

例である。以上のように文構造の理解は，一般化の度

合いを見ると差がある。次に分類 3 の例を見る。  

 

分類 3 の例  

(11) SV の形が一つの文に二つある。  

(12) I saw him.  He crossed the street. が合わさり，I saw 

him cross the street.  となっていて，同じ意味になっ

ている。Miho saw him.  He was reading a book.があ

わさり，Miho saw him reading a book.  となっていて

同じ意味となっている。  

(13) [him]等いつもの he を主語にするのではなく，い

つもその後に動詞をつなげなかったものにつなげ

ている。  

 (11)～ (13)は，第 5 文型の［SVOC］の文には［主語+

述語］の関係が 2 つ含まれていることに気付いている

例である。コンコーダンスラインを縦に見て英文同士

を比較したり，それを横に見て，日本語訳と見比べた

りすることで，語句の関係性を理解している様子がう

かがえる。  

  

4. まとめと今後の展望  

DDL 実践 1 と DDL 実践 2 で行われた DDL 活動によ

って，文法規則を帰納的に発見する力が育っているこ

とが確認できた。今回の DDL 活動は，7 回という限ら

れた回数であったが，文法知識を理解し，それが定着

することで，未習の文法事項に対する発見力，気づき

力が育ちつつある様子が確認できた。帰納的な学びは

時間がかかるため，実際の授業では，英語力の基盤と

して身に付けて欲しい項目を選定して指導していくこ

とも良いであろう。そうした指導を定期的に，継続的

に行うことで，英語の文法規則を自分の力で発見する

気づき力も徐々に育っていくものと考える。  

今回の生徒の発見記述の分類では，教科書で既習の

文法規則に関する記述は「分類 2」としたが，実際は

この生徒にとっては，はじめてその文法規則に気づい

たのかもしれない。つまりこの生徒は，その文法規則

の知識を理解しておらず，定着していなかったのかも

しれない。あるいは，今回の DDL 実践をとおして，は

じめて既習事項の文法規則を理解し，整理ができたの

かもしれない。このことから既習文法項目の整理に，  

DDL 学習を利用した場合の効果も検証していきたい。

また，今回調査した発見力の向上が，文型や品詞の学

習による効果なのか，DDL 活動による成果なのかにつ

いても検証する必要があろう。今後は教材開発だけで

なく，授業に定期的に組み入れるための運用面の課題

にも取り組んでいきたい。  

 

註 1） SCoRE は Web 上で自由に閲覧・検索できる DDL

学習支援サイトである。利用登録等の必要がなく，無

料で自由に利用可能である。  
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