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あらまし   

公的認可を受けた「英語イマージョン教育校」として、幼小中一貫校の「沖縄アミークス国際学園（以下、沖縄

アミークス）」が設立。この英語で教科を学ぶという環境において英語力向上への期待が高まる一方で、実際の使用

言語選択にあたって母語－英語間での不安定な感情を抱える時期がある。本稿では 9 年生を対象に、（1）アミーク

ス７年間のメリット・デメリット (2) 感じた不安 (3)自分の子供にイマージョン教育を受けさせたいか (4) 高校進

学後の課題等の 4 点について調査し分析を行った。日本での導入例の少ない実験的ともいえるこの教育プログラム

の事例において、生徒たちの７年間を、言語使用選択の過程をランドレイとアラードの「巨視的バイリンガル育成

モデル」に沿って振り返り、日本の英語イマージョン教育についての一考察を行いたい。

キーワード  イマージョン教育，バイリンガリズム，ふり返り，KH Coder,
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Abstract 

Some people say, “More than one language confuses a child.” – other people say “You give a child the world by teaching them 

multiple languages.” Okinawa Amicus International is a Japanese educational institution accredited by MEXT and has 

kindergarten, elementary, and junior high schools. Instruction is convergent, with an aim toward developing bilingual students 

who can function equally in English and Japanese. Our observations about the Amicus environment indicate that (Japanese) 

students frequently feel uncertain about their choice of staying in the English immersion program, and also those students who 

obtained a higher proficiency in English somewhere made a choice between English or Japanese. This paper will discuss results 

based on an analysis of 9th graders' reflective essays (written in Japanese). The contents of the essays included 1) advantages 

and disadvantages of learning at Amicus International for 7 years; 2) any anxieties they had through the program; 3) whether or 

not they would place their own children in an immersion education program; and 4) any conflicts and difficulties in proceeding 

to senior high school based on their bilingual education experience.  
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1. 沖縄アミークスインターナショナルスクー

ルについて

1.1. 設立背景・歴史  

２０２０年開催の東京オリンピックが目前に迫り、

これまでとは異なった方面からの日本のグローバル化

が求められていると感じる。また「平成」から新元号

へと変わるのも秒読み状態である。「沖縄サミット」開

催を決断した亡き小渕首相が、官房長官時代に「平成」

という年号を公表し、「昭和」から「平成」へと変わっ

た新しい時代も終わりを告げようとしている。「平成」

の沖縄は、２０００年（平成１２年）の「沖縄サミッ

ト」に向け、通訳者の養成や国際プロトコルを学ぶワ

ークショップなどが活発に行われ、その後、サミット

を機に作られた「万国津梁館」での様々な国際会議へ

とつながった。地域性を生かした世界とつながる英語

への意識が高まった時代でもあった。  

時代の変化に対応すべく、地域に即した様々な英語

教育や国際教育への取り組みの中、今後国際社会の担

い手としての「英語・日本語バイリンガル」人材の活

躍が大いに見込まれる。世界を相手に挑戦したいとい

う夢を抱く子供たち、その期待に対応できるプラクテ

ィカルな英語運用能力。その向上心に応える国際性豊

かな教育を提供する場所が必要な時代を迎えている。  

そのような中、1992 年日本国内にはじめての英語イ

マージョン教育を導入したのが、静岡県沼津市の加藤

学園である。また沖縄県においても「沖縄科学技術大

学院大学（OIST）」の誘致にともなって、将来の国際教

育の進化を見据えた、幼小中一貫インターナショナル・

イマージョン校「沖縄アミークス」が 2011 年に設立さ

れた。設立当初、他の小学校より転校してきた最高学

年の 4 年生のうち約 65％の生徒が 2013 年に設置され

た中学校へ進学しイマージョン教育を継続、 2017 年 3

月、沖縄アミークスインターナショナル中学校（以下、

アミークス中）より 6 年間の学びを経て３５名が第一

期卒業生として旅立った。

一期生の進路実績が励みとなり、現在二期生となる

25 名の 9 年生（中学 3 年生、以下 9 年生）もまた将来

の夢を描きながら、当校でのイマージョン教育プログ

ラムを終えようとしている。世界１５か国（2017 年現

在）から集まった教職員と共に沖縄アミークスの歴史

を刻んでいる生徒たち、多文化共生のユニークな国際

教育のもとで展開されている沖縄の「英語イマージョ

ン教育」は世界に通用するバイリンガル人材を育てて

いるのか。卒業を前にした生徒たちの抱く「バイリン

ガル」感に寄り添っているのだろうか。大人目線では

測れない 9 年生の生の声を拾い上げ、沖縄アミークス

のイマージョン教育を振り返りたい。  

本稿では、高校受験、卒業を目前に控えた「沖縄ア

ミークス中・９年生」を対象に、「イマージョン教育プ

ログラム」に関する意識調査を行った。日本での導入

例はまだまだ少ない実験的なこの教育プログラムの設

立当時、小学校３年生だった子どもたちは様々な地域

から「沖縄アミークス」へと転校してきた。そして「英

語イマージョン教育プログラム」の中で学校生活を送

り、沖縄ではじまったこのプログラムを「育てて」き

た。生徒たちの感じたこの６年間を振り返ることによ

って得られる知見は計り知れない。生徒たちより集め

たデータはこれからの「英語イマージョン教育」の方

向性を考える上での大きな指針になると考えている。  

2. 先行研究

2.1. カミンズの氷山説

1960 年代以前の欧米において、バイリンガル教育

（ 対 象 ： 移 民 の 子 ） は 否 定 的 に 考 え ら れ て い た

（Macnamara 1966）。しかし、1970 年代カナダのモン

トリオール市の  St. Lambert 小学校で行われたフレン

チ・イマ―ジョンプログラム（対象：英語とフランス

語習得目的のイギリス系カナダ人）により、バイリン

ガル教育が見直されるようになった。それまでの否定

的考えの背景理論には「二言語バランス説（Balance 

Effect Theory）」があり、これを  Cummins（1980）は、

「分離基底言語能力モデル（ the separate underlying 

proficiency model 以下、SUP）」と呼んだ。このモデル

では、人間の頭の中には「言語の風船（ the balloon 

metaphor）」があり、モノリンガルは大きく膨らんだ一

つ、バイリンガルは二つの風船を持つが一方が膨むと

もう一方は圧迫され小さくしぼんでいくと考えた。つ

まり二言語の同時習得は子どもの学習能力を二分し、

思考力も語学力も中途半端になってしまい（中島  

1998a）、子どもの思考 /認知力発達と言語発達において、

L1-L2 二言語間の相互作用はないという見解である。

この SUP に対して、Cummins（1980）が提唱したのが

「共有基底言語能力モデル（ the common underlying 

proficiency model、以下 CPU」である。  

さらに Cummins（1984）はより具体的に「氷山説

iceberg theory」を用いて CPU を説明した。二つの氷

山のように二つの言語は表層面においては各々の音声

構造、文法構造、表記法などが異なっているため独立

しているようにみえるが、水面下に隠れた深層部分で

は共通部分の認知面や学力がある。表層部分に現れて

いる言語能力を BICS（Basic Interpersonal 

Communicative Skills 以下 BICS）、深層部分の言語能

力を CALP（Cognitive/ Academic Language Proficiency

以下 CALP）と呼ぶが、CALP においては両言語での

共有があるいうわけである。（図１）  

氷山説では  「学校や周囲の環境の中で言語 (X)に接
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触する機会が十分にあり、またその言語 (X)を学習す

る動機付けが十分である場合、児童・生徒が別の言語

(Y)を媒体とした授業等で得た言語 (Y)の力は、言語

(X)に移行 (transfer)し得る（Cummins 1991, p.166: 中

島  1998a 日本語訳）」  とし、この考え方が 1970 年

代以降のバイリンガル教育に大きな影響を与えるよう

になった。

またバイリンガルにおける二言語の到達度を 3 段

階で示した Cummins and Swain（1986）の「しきい説

（Thresholds Theory）」を基にベーカー（1996）は、

イマ―ジョン教育参加児童は、L2 授業の開始時には

学習面での一時的な遅れが生じるが、いったん L2 に

よる認知的タスクをこなせるレベルに発達すると、そ

れまでのイマージョン学習経験が効果的に働き、上の

しきいまで押し上げ、認知的に優位な結果を生み出す

と述べており、これを指して鈴木（2005）はアカデミ

ックな二言語能力獲得を目標とした、長期的視野にた

ったイマ―ジョンプログラムへの理論的な指針である

と、イマージョン教育プログラムの可能性を明示して

いる。

「二言語共有基底モデル」や「しきい説」で、バイ

リンガルの持つ二言語の関係に関心が向けられるよう

になり Cummins（1979） はこの現象を説明するため、

先述のように言語能力を BICS と CALP という二つの

概念で区別した。しかし BICS と  CALP の二つの概念

は教育の面を離れて誤用されたり誤解されたり対立的

な解釈が強調されてしまうこともあった。それで

Cummins（1984）は、BICS と CALP は言語発達の一連

の流れであり対立するものではないということを示す

ため、言語発達における、①認知力必要度（縦軸）と

②場面依存度（横軸）をマトリックスで示し A から D

の四領域に分類した。（図３）この分類では、領域  D に

近づくにしたがって場面（文脈）から離れた高度の認

知力を必要とするため、二言語の相互依存関係は強ま

ることになる。したがって読解・作文・レポート作成・

口頭発表などの言語活動においては、既に持っている

言語（L１）の力が土台となって、新しい言語（L2）の

学習に役立つと見なすことができる（中島  1998a）。

2000 年代になると、BICS と CALP の 2 つの概念は

①「会話の流暢度（Conversational Fluency［以下 CF］）」：

学校や周囲の環境下での十分な第二言語の接触を始め

て 1～2 年、②「弁別的言語能力（Discrete Language 

Skills［以下 DLS］）」：個々の技能で変わる、③「教科

学習言語能力（ Academic Language Proficiency 以下

ALP）」：学年相当のレベルに立つるまでに 5 年以上を

要する、の  3 つに分類されるようになった（Cummins 

2016）。（図１）  

A 

場面依存度・高  

認知力必要度・低  

 例：サバイバルレベルの会

話力  

C 

場面依存度・高  

認知力必要度・低  

例：買い物リスト作成・板書

をノートに写す・ドリル・簡

単なメモ書き 

B 

場面依存度・高  

認知力必要度・高  

例：視覚教材活用の分かり

やすい教科の授業  ・実験

中心理科授業  

D 

場面依存度・低  

認知力必要度・高  

例：読解・作文・レポート作

成・口頭発表  

図 1 Cummins(1984,p.143)氷山説

と BISC/CALP の関係  

図 3 Cummins & Swain（1986）  認知力必要度と

場面依存度による言語活動の４領域  

図  2 しきい説 Cummins（1978）  
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2.2. ランドレイとアラードの「巨視的モデル」  

Landry and Allard（1991, 1992）は、90 年代までにバ

イリンガル教育で言い継がれていた諸理論を、カナダ

の東部・大西洋 4 州（ニュープランズウイック、ノバ

スコシア、プリンスエドワード島、ケベック）の英語

とフランス語のバイリンガル（高校生）1000 人以上を

対象とした実践的研究をふまえて、「巨視的モデル」と

「カウンターバランス説」という二つの理論を提唱し

た。本研究で特に着目している「巨視的モデル」は「人

為的に環境を調整し活かしていくことによってバイリ

ンガル育成が可能になる」という仮説を、バイリンガ

ル育成に関わる諸々の要因に着目して 1 つの図にまと

めたものである。「カウンターバランス説」はそれらの

要因の中でもバイリンガルの発達に影響を及ぼす 3 つ

の主要環境要因、学校・家庭・コミュニティに焦点を

あて言語使用度や教育的サポートを天秤のバランスに

たとえたものである。

まず「巨視的モデル」であるが、これはこどもを取

り巻くマクロ的な要因の分析によってバイリンガルタ

イプを予測しようとしたものである。バイリンガルの

形成過程や二言語の到達度における様々な要因を「社

会的レベル」「社会心理的レベル」「心理レベル」の 3

つのレベルに分け、各レベルに属する個々の要因を二

言語の力関係で捉えようとしている。  

では巨視的バイリンガル育成モデルの図を追って

いくことにする。図の最上部は、各レベルに属する個々

の要因を、「L1⇔L2」で示される L1（左側）と L2（右

側）の力関係の中で捉えていくことを意味している。

左に行けば L1 が強くなり、右に行けば L2 が強くなる。

［A-1］から〔A-4〕はバイリンガリズムの発達に影響

を及ぼす様々な要因の現れ方を示し、結果的に［B］の

バイリンガリズムのタイプや［C］の二言語の到達度が

決まるには、[A]で示される要因の中で「L1⇔L2」の微

妙な力関係が大きく作用することを示している。  

バイリンガリズムの発達に影響を及ぼす要因は以

下の 3 つに分類されるが、それらが［A-4］の言語使用

を決定していく。  

［A-1：環境要因］  

①社会的レベル：L1 と L2 の接触度がどのくらいか

［A-2：環境と個人要因］  

②社会心理的レベル：実際にその言語を使う環境に

あるか否か  

［A-3：個人要因］  

③心理的レベル：個人の適性・能力、その言語をど

う捉えているか  

次にそれぞれのレベルを中嶋（1998）の説明を基に

さらに詳しく見ていく。  

①［A-1］の社会的レベルでは、L1 と L2 の社会的状

況が、以下の 4 つの「言語集団のバイタリティ（活力）

（Ethnolinguistic Vitality、以下 EV）」で決まる。具体的

には、  

・その言語を話す人々の割合（人為的資源）

・その集団の政治的な影響力（政治的資源）

・その集団の経済的な力（経済的資源）

・その集団の文化的位置、優勢度（文化的資源）

である。  

②［A-2］社会心理的レベルでは、家庭・学校・コミ

ュニティなどの場における L１と L2 への接触状況、子

どもが日々の生活の中でどのような人々と接触し、ど

の言語でどのようなコミュニケーションをするかとい

う二言語接触ネットワーク（ Individual Network of 

Linguistic Contacts、以下、INLC）に着目する。重要な

図 4 巨視的バイリンガル育成モデル（Landry 

& Allard, 1992 p.225 中島 1998 p.42）   
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のは家庭・学校・コミュニティ（友達関係、隣近所、

塾、習い事、クラブ活動や催し物）での接触言語であ

るが、それぞれの教育的サポートの在り方で二言語の

発達速度が異なってくる。例えば、母語に関しては家

庭での意図的支援（本の読み聞かせ等）が効果的だと

言われる。イマージョン教育は、学校での教科の授業

を L2 で行うという教育的サポートである。ただし、言

語接触では、どの場面においてもお互いのインタラク

ションが重要である。メディア（テレビや新聞、雑誌、

広告）との言語接触は一方向であり、言語形成期の子

供への直接的な効果は少ないとされている。  

③［A-3］の個人的要因は、個々人のその言語への適

性や能力に加え、こどもがその言語をどう捉えている

かといったこどもの側から見た言語への心理的側面で

ある。  

④ [A-4]の言語使用とは、子どもが現実世界で L1、L2

のどちらを選択し使用しているか等の言語使用状況を

示してある。つまり [A-1][A-2][A-3]の社会的、社会心理

的、心理的要因によって、実際どの言語使用に至った

か。そしてその結果増えたその言語との接触量による

心理的面における影響（充実感 /劣等感）は、言語集団

のバイタリティを増す（又は減らす）ことにつながる。

次に図の中の矢印に着目して [A]の 4 つの要因の関

係性について説明したい。様々な社会的要因・個人的

要因を経て「言語使用［A-４］」にいたるわけであるが、

そこで完結するではなく、再び［A-2］の「社会心理的

レベル」へと戻っている。さらに「社会心理的レベル

［A-2］」と「社会的レベル［A-1］」の双方向矢印は、

両者が常に影響し合うことを意味している。様々な環

境要因や各々の個人要因の複雑な相互作用は、実際の

言語使用に影響し、バイリンガリズムのタイプ［B］や  

L1、L2 の到達度［C］へとつながる。  

［B]は、［A］を経て到達するバイリンガルの度合い

を示しているが、アディティブ（加算的）バイリンガ

ル、つまり L1 の上にもう一つ有用な L2 が加わってい

る状態、しかも L1 話者としてのアイデンティティが

くずれていない状態がもっとも望ましい状態であるこ

とが示されている。

[C]は最終的に到達するバイリンガルタイプの分類

であり、理想的なバランスバイリンガル（二言語習得

者）から、どちらかの言語に偏ってしまうモノリンガ

ル（1 言語習得者）やドミナントバイリンガル（片方

の言語が強い習得者）になる、ということを示してあ

る。  

Landry and Allard（1991, 1992）が唱えたもうひとつ

の「カウンター・バランスモデル」は、［A-2］の社会

心理学的側面に焦点をあてた二言語発達への関わり方

を考えたモデルである。この理論は、アディティブ（加

算的）バイリンガリズムの環境を作り出すために、ま

ず  L1 と  L2 の言語グループのバイタリティ（活力）

が高いか低いかに着目した。子どもを取り巻く家庭環

境、学校環境、社会環境における各言語の接触の量や

接触の質のバランスを人為的にコントロールすること

を示そうとするもので、天秤のたとえで環境要因と二

言語発達のバランスを説明している。  

日本における英語のイマージョン教育を考えた場

合、日本語（母語）のバイタリティは圧倒的である。

社会では日本語が使用され、学校教育で使われる言語

も基本的に日本語、そして日本語以外の言語を話す家

庭で生育されない限り、家庭環境も日本語である。こ

の図は、イマージョン教育が、学校教育で使用する言

語を英語にすることにより、英語（L2）のバイタリテ

ィを操作できることを示している。  

3. アミークス中学校の教育的特色

3.1. 英語イマージョン教育と多文化共生

アミークス中は、幼少中一貫の「学校教育法第 1 条」

に定められる法的な学校、いわゆる「 1 条校」として

文部科学省の「学習指導要領」に準じた教育課程を取

り入れつつ、英語教育特区校として各教科の授業を「英

語」で行う「イマージョン教育プログラム」を導入し

ている（社会科の一部：日本史、日本の政治等を除く）。

当然全ての学校行事や学級活動も英語で行われている。 

中学部の生徒数は 7 年生（中学 1 年生）から 9 年生

（中学 3 年生）を合わせて 98 人（2017 年度現在）、小

学校の各学年 A・B・C の 3 クラスから１クラス減り

A・C の２クラスが設置されている。表 2 はその内訳

とイマージョンの開始時期を示している。小学校設立

当初、4 年生を最上級として、幼稚園（年長のみ）を含

むそれ以下の学年の児童を受け入れた。小学校の各学

年に日本語母語のイマージョンクラスとして A・B の

図 5 カウンターバランス（ Landry & Allard,

1991，p.228: 中島  1998 p.45）  
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２クラスを、母語（又は生活言語）が英語のインター

ナショナルクラスとして C クラスを設置した。C クラ

スのインターナショナルクラスには相当数の OIST 子

弟の入学を見込んだが、その数は実際には想定したよ

り少なく、英語学習歴のある生徒や希望者を C クラス

に受け入れている。基本的にクラス編成は A・B 間で

のみ行われ、C クラスは持ち上がりとなるが、希望者

を対象に「A・B ⇄ C」間の移動を年度末のみ受付け、

定員に合わせて調整される。小学校卒業時に約 35％の

生徒が、沖縄アミークスのイマージョン教育から離れ

一般の中学校（主に沖縄県内の私立中学校）へと転校

しており、A・B クラスが A クラス１クラスに集約さ

れ、C クラスはそのまま引き継がれている。

表 1 沖縄アミークス中学校のクラス編成・内訳

（2017 年度）  

A 組  C 組  合計  

7

年  

男  
24 

12 
24 

10 
48 

22 

女  12 14 16 

8

年  

男  
7 

2 
18 

10 
25 

12 

女  5 8 13 

9

年  

男  
14 

5 
11 

5 
25 

10 

女  9 6 15 

表 2 各学年のイマージョン開始時期（2017 年度）  

学年  開始時期  開始時期による分類  

7 年（中１） 小 1 
初期イマージョン  

8 年（中 2） 小 2 

9 年（中 3） 小 3 中期イマージョン  

プログラムを引っ張るのは、様々な国から沖縄に集

まった英語ネイティブ、又はネイティブ並みの英語力

と教員免許を持つ外国人教師、及びグローバルな視野

と経験を持つ日本人教師である。現在、中学部の教師

は外国人教師 7 人、日本人教師７名の計 1４人である。

外国人教師の出身国はアメリカ合衆国・カナダ・フィ

ジー・フィリピン・モーリシャスの 5 か国で出身国以

外でも指導経験や JET プログラムの ALT 経験者も多

い。また日本人教師も北海道・東京・名古屋・オース

トラリア（移住）・地元沖縄など様々な地域から集まっ

ており、バックグランドもさまざまである。例えば

OIST 研究者や米軍関係者の家族、日本の公立学校勤務

間での長期 JICA 海外教師派遣員（現職教員特別参加

制度による青年海外協力隊の派遣者）たち（ザンビア：

音楽教師養成、ガーナ：理科教師養成）、日本の公立学

校退職後に米国内日本人学校勤務の経験を持つ教師、

また教科専門指導には公立学校の退職校長が加わるな

ど様々である。本人のみならず各々がつながりを持つ

各機関と、互いの教育感を共有する機会もあり、まさ

に多文化共生の場である。  

 さらに沖縄アミークスでは、日本の教育背景への理

解を深めるため、校内外教員研修において日本の教育

課程や学指導要領の説明などを行っており、日本の教

育水準を確保した上での「英語イマージョン教育プロ

グラム」導入校としての授業展開が求められている。

そのために日本人・外国人教師がチームを組んで、各

科目の認定教科書の教材研究や「日本語―英語重要語

リスト」（ローマ字対応）を作成するなど相互理解を深

めながらの校内研修やミーティングを大切にしている。

現在文部科学省認定教科書の数学には啓林館発行英語

版があるものの、残りの教科に関してはこの時間のか

かる地道な作業が欠かせない。英語ネイティブ教師に

英語の授業を求めるのではなく、イマージョン教育校

の教師として「教科を英語で教える」には、教科を超

えた外国人・日本人双方の教師のチームワークとお互

いへの理解が一層必要となる。語学力以上にコミュニ

ケーション能力、チーム力が求められる場面が多いが、

これこそ次世代にむけた力として今後ますます必要と

なっていく力であろう。また沖縄県には公立の学校に

も多くの外国人児童生徒がいるが、この地道な取り組

みで育った生徒たちが沖縄アミークス以外で、今後貢

献していく期待を込めながら取り組んでいる活動の一

つでもある。  

イマージョンプログラムである以上、L2 である英語

による授業が主流であるが、時間数は一条校として、

学習指導要領に沿った時間数でのカリキュラム編成を

行っている。ただし、中学部では後述するように、高

校受験を意識して「数学」と「理科」のみ、日本語に

よる補習時間を週 1 時間、3 学年とも設けている。ま

たこれまでの「フレンチ・イマージョン」やアメリカ

で導入されている多くの「イマージョン教育プログラ

ム」とは異なり、「文部科学省検定教科書」を使用した

日本語による「国語」の授業が一般の公立中学校と同

様、同じ時間が割り当てられている。「国語」を取り入

れるという形態は、公的に認可されたいわゆる「一条

校における日本のイマージョン教育プログラム」の特

徴といえよう。沖縄アミークス中学校設立当時は、英

語重視の風潮から「一条校」のしばりを意識している

程度の「国語」の位置づけで、参観日にも国語の授業

に訪れる親の姿はほとんどなかった。しかし次第に変

化が見られ国語授業の参観者も増えてきた。「バイリン

ガル教育」の目的のひとつでもある「母語」と「外国

語」の両言語のバランスが、少しずつ意識されるよう
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になってきたからなのかもしれない。つまり、イマー

ジョン教育プログラムが英語力向上のみを期待したプ

ログラムではなく、もっと深いところで世界とつなが

るという見方の芽生えかもしくはカミンズの氷山説の

ように、双方の言語力の相乗効果を実感する場面が増

えてきたからかもしれない。  

3.2. 高校入試を意識した理数科目や英語文法へ

の対応  

アミークス中学校では、基本的には国語を除く各教

科の授業、及び学校行事・学級活動の全てを「英語」

で行うことが基本である。しかし昨年度の第 1 期生 35

名の進路を見ると、海外の高校への進学 1 名、県外の

私立 6 名、県内の私立 9 名、県内の県立高校 18 名、県

内の高専 1 名となっており、1 名を除く全員が日本の

高校へと進学した。つまり生徒たちは、中学卒業と同

時に英語環境からも卒業する道を選択したのである。

小学校卒業時にも 35％がイマージョン教育から離れ

ていったが、その時も同じく、中学校卒業後の高校進

学対策への不安が理由のひとつに挙げられていた。  

実際、これまで沖縄アミークスの保護者のほとんど

は初期の進路調査の段階から、高校への海外進学は考

えていない。また生徒も高校においては日本、その中

で 1 年程度の短期留学を考えている者がほとんどであ

る。そのような事情により、高校受験への配慮が生徒・

保護者より求められてきた。様々な議論を経て、中学

部設立 2 年目以降それまで外国人教師単独であった

「数学」の授業に、日本人の数学専門教師が加わり、

全ての「数学」の授業に「ティームティーチング制（外

国人教師主）」を導入した。さらに「サプリメント・レ

ッスン」と称し、日本語による補習授業が週 1 回取り

入れられるようになった。2016 年度には「理科」にも

週 1 回の日本語による「サプリメント・レッスン」を

設置し、また今年度（2017 年度）より「理科」の「テ

ィームティーチング（外国人教師主）」も取り入れてい

る。  

一方で、英語においても、コミュニケーション重視

のイマージョン教育の弱点的特徴の一つである「文法」

の強化を意識し、2015 年 12 月より実験的に「メキス

ト・イングリッシュ（文科省英語）」を導入し、日本の

教科書で取り上げられる高校受験レベルの文法問題を

中心に、日本人教師を主としてと外国人教師とのティ

ームティーチングが行われている。それによって高校

入試問題で問われる日本語の文法用語や、日本的な試

験問題に慣れておくこと、そして進学後、速やかな日

本の高校教育への移行が目的でもある。  

英語の使用においては、英語で各教科の授業を行う

だけでなく、英語ネイティブ教師（あるいは同等の英

語レベルを要する外国人教師）による「アミークス・

イングリッシュ」という英語の授業も週 5 時間確保さ

れている。「アミークス・イングリッシュ (以下アミ英

語 )に関しては、他の教科同様、数字による学習評価は

行われるが、公的な書類である「学習指導要録」や高

校受験時に提出する「調査書」には数字では示さず、

「英語に特化した研究指定校」の「総合」の枠での扱

いとなり、文章による評価が行われている。

以上のカリキュラムを総合すると、本稿で分析する

9 年生（G9，中学 3 年生）が受ける週ごとの総授業数

31 のうち、英語による授業が 76％、日本語による授業

が 24％という言語比になっている。  

3.3. プロジェクトベースの授業形態  

各教科の授業の流れは、各教師に委ねられるが、次

世代の学びの形と称される「国際バカロレア（ IB）」方

式や「アクティブ・ラーニング」的な内容が多い。例

えばピアワーク（協働学習）、情報の取捨選択力を試さ

れるリサーチによる知識の構築、レポート課題やディ

スカッション、ディベートなどにおいて自らの意見を

論理的に組み立て、発信することなどが求められてい

る。また教師に対しても、国際バカロレア教育理解の

ための校内教師研修としてのワークショップを取り入

れたり、積極的に県内外の IB 理解ワークショップや

教育研修会の参加を奨励している。  

アミークスでの教育で特にユニークなのは、自ら課

題を設定し、リサーチ・研究・プレゼンテーションを

行う 9 年生（中学 3 年生） の「パーソナル・プロジェ

クト」への取り組みである。体育館などの大きな会場

において、生徒一人ひとりが各自のブースを確保し「ポ

スターセッション式」のプレゼンテーションを聴衆に

合わせて「英語・日本両言語」で行えることが求めら

れる。この取り組みは、これまで培った「発信力」が

小学校から積み重ねてきた「語学力」と組み合わさっ

ていることを実感できる、公に向けた発表の場となっ

ている。また個々の取り組みではあるが、プロジェク

トを仕上げる過程において協力し合い、互いのプロジ

ェクトの批評を交わし合い、時には友人のプロジェク

トを手伝いつつ切磋琢磨していく様子には、言語の堪

能さに留まらず、これまでの学びの深さが感じられる。 

3.4. IT 教育に力を入れたノートパソコンの活用  

英語教育・国際理解教育と並んで、アミークスイン

ターナショナルは IT 教育に力をいれている。中学部に

進むと生徒ひとりに一台ずつ専用のノートパソコンが

支給される。ただし、基本的に自宅への持ち帰りは認

めておらず、授業のみでの使用に限定し、学校での休
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憩時間の利用は許可制で、授業課題に関係する使用以

外は禁止である。持ち帰りや使用時間・方法に関して

柔軟な対応を望む教師側の意見も多く、議論は絶えな

いが、メンテナンスを含めサイバーアタック・ネット

いじめなど、想定される様々な問題に対処するには時

期尚早との見解で、授業時間以外は充電用の専用カー

トでの保管を行っている。

1 期生の OS は Windows であったが、現在の 9 年生

である 2 期生より、Apple 社の Mac が採用された。現

9 年生では、中学入学当時 Windows か Mac かで議論が

交わされたことから、ノートパソコンの支給が 7 月ご

ろにずれ込んだが、特に英文で画面に現れるトラブル

シューティングにも憶することなく対処し、クラスメ

イト同士で助け合ったりなど、培ってきた英語力を駆

使して解決し、教師の与える課題に対応している様子

が伺える。  

4. 研究の目的とリサーチクエスチョン

今年度アミークス中は第 2 期生を輩出する。昨年度

は 1 期生だったこともあり、生徒の進路を見極め、指

導により全員を進学させることが最優先であり、当事

者である生徒によるプログラム評価を行うには至らな

かった。しかし、イマージョンプログラムという特殊

な言語環境におかれた生徒たちが、自らの学びをふり

返り、学習の過程を見つめることは、プログラム改善

の見地からも意義のあることである。本研究では、国

語の授業の一環として、アミークスでの７年間をグル

ープディスカッションなどの活動を通してふり返り、

その結果をレポートとしてまとめる授業を行った。生

徒たちに課した問いは以下の４つである。  

(1) アミークスで学んだ経験のメリット・デメリッ

トは何か

(2) 困難に思ったことや不安に思ったことがあった

か、あったとしたらそれは何か  

(3) （経費などの経済面は無視して）自分の子供にイ

マージョン教育を受けさせたいと思うか

(4) 高校進学後に課題だと思っている点は何か

本研究は、ランドレイとアラードの「巨視的モデル」

（図４参照）を理論的枠組みと位置づけている。沖縄

アミークスに見られるような日本でのイマージョン教

育は、英語という学習言語の環境を学校で整えること

により、L2 のバイタリティを上げて、バイリンガルを

育成しようとする（図５）。しかし、本研究の参加者の

英語能力にばらつきが見られるように、同じ学校環境

であるはずのイマージョン教育を受けても、必ずしも

等しく全員がバランスバイリンガルになるとは言えな

い現実がある。その説明の理論的枠組みが「巨視的モ

デル」であり、本研究で明らかにしようとする 9 年生

の視点による、個々の学びの過程は、巨視的モデルに

おける各学習者が持つ心理的要因（A-3）と、それに影

響を及ぼす要因の探求につながるものである。  

5. 研究方法

5.1. 参加者  

調査対象者はアミークス中で学ぶ９年生（中学３年

生）で、A クラス 14 名、C クラス 11 名の計 25 名であ

った。彼らは入学時に、本学がイマージョン教育校で

あるという性格上、研究・調査の必要性に鑑み、入学

後は研究・調査等に協力するという同意書を提出して

いる。さらに、今回の調査結果公表に関しても管理者

及び本人たちからの同意を得ている。この 9 年生は小

学校 3 年生からアミークスでイマージョン教育を受け

ており、中期イマージョンの生徒たちだと言える。英

語力としては 2017 年 7 月に受験した TOEFL Jr.の結果

で A クラスの平均点が 788.9 点（標準偏差 43.51）、最

高点 855 点、最低点 710 点に対し、C クラスでは平均

点が 837.3 点（標準偏差 59.75）、最高点 895 点、最低

点 685 点であった。  

5.2. データ収集と分析  

分析した資料は、2017 年 12 月に実施した国語の授

業（50 分）の課題としてまとめてもらったふり返りの

エッセイ（日本語）である。この授業では、「君にとっ

てアミークス・イマージョン教育プログラムとは・・・」  

をテーマに、およそ以下の手順で活動を進めた。  

(1) グループディスカッション（10 分）

4 名のグループでリサーチクエスチョンに掲げた 4

つの問いを中心に、日本語で話し合ってもらった。な

お、1 人 1 台のノートパソコンを活用しているため、

ディスカッションの様子は、各グループ、パソコンに

録画・録音しており、後で教員にクラウドで提出する。   

(2) グループプレゼンテーション録画（話し合い 3 分、

リハーサル 1 分、録画 1 分、計 5 分）

話し合った内容を 1 分間のプレゼンテーションにま

とめるべく、3 分で話し合い・準備させた。時間は教

師がストップウォッチでコントロールし、 1 分のリハ

ーサルを経て、1 分の本番録画を行う。プレゼンテー

ションは日本語でも英語でも可とし、生徒に選択させ

た。できあがった動画は Google classroom で教師に提

出させた。なお C クラスでは、録画は一斉に各グルー

プが同時並行で行なったが、A クラスの授業時は Wi-

Fi 環境が不安定でさあったため、各グループが教師の

ところに来て 1 グループずつ録画を行った。  

(2) エッセイライティング（10 分～15 分）

話し合いとプレゼンテーションでのまとめを参考
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に、日本語で自分の考えをノートパソコンで書く作業

を行った。   

(3) クラスディスカッション（2～3 分）  

授業のまとめとして、グループで話したことの共有

を教師主導で紹介した。  

なお、この 1 回の授業の後、A クラスと C クラス合

同で授業を行う機会を得たため、両クラスをいっしょ

にした 6 名でのディスカッションとミニプレゼンテー

ションの機会も設けた。  

本研究では、この授業で 9 年生が書いて提出したエ

ッセイを、K/H Coder で分析した。生徒のエッセイは 4

つの質問ごとにまとめているものもあれば、いくつか

に絞って重点化したものもあり、形式は自由であった

ため、テキスト分析においては、各生徒のエッセイを

「イマージョン教育のメリット（ positive aspect）」「デ

メリット及び感じた困難や不安（negative aspect）」に

大きく分け、それぞれをテキスト分析した。また、A ク

ラスと C クラスでは生徒の背景並びに英語力に差があ

るため、クラス別に分析を行った。分析においてはま

ず前処理として、複合語の登録を行った。 1 語として

強制抽出設定した語句は「バイリンガル」、「英検」、「検

定」、「他国」、「高校入試」、「高校受験」、「入試」、「文

章力」、「読解力」、「県模試」、「プレ模試」であった。

それに加え、「思う」、「考える」、「感じる」を使用しな

い語に設定したうえで、頻度を示す抽出語リストの作

成、共起ネットワーク、対応分析を実施した。  

 

 

6. 結果と考察  

6.1. メリット記述に対する頻出語と共起ネットワーク

分析結果  

表 3 は、9A クラス並びに 9C クラスのメリット記述

データに頻出した単語を一覧にしたものである。クラ

スの共通点と相違点が把握しやすいよう、共通して出

現している語は灰色のあみかけとし、それぞれのクラ

スに特徴的に見られる語は太字・下線を施した。頻出

する語を見ることにより、その語が示す内容について、

記述の中で多く触れていることがわかる。まず共通す

る語を見てみると、「日本」における「アミークス」で

の「英語と日本語のイマージョン環境」、すなわち「学

校」という場で「学んで」いる「自分」像について語

っていることが読み取れる（「 」内は共通して頻出し

た語を指す）。また「他」という言葉が印象的である。

9A の記述の中の「他」は、自分を取り巻く好意的な他

を指し、そこにはアミークスで提供される多様な人・

文化・英語への認識が見て取れた。また他との比較（プ

レゼン力・IT スキルが高い，中学入学時に抜けた同級

生との比較）も現れている。  

表 3. メリット記述の中に頻出した語（クラスごと）  

9A メリット   9C メリット 

抽出語 
出現 

回数   
抽出語 

出現 

回数 

英語 69   英語 60 

教育 39   教育 42 

アミークス 34   イマージョン 36 

イマージョ

ン 
23 

  
アミークス 29 

学ぶ 16   学校 22 

環境 16   日本 19 

日本語 15   受ける 18 

人 13   自分 17 

国 12   メリット 16 

先生 12   将来 15 

他 12   日本語 15 

たくさん 10   言語 14 

今 10   子供 13 

受ける 10   海外 11 

学校 9   学ぶ 9 

行く 9   環境 8 

自分 9   今 8 

入る 9   生徒 8 

不安 9   他 8 

外国 7   中学校 8 

授業 7   必要 8 

コミュニケ

ーション 
6 

  
使う 7 

伸びる 6   子 7 

多い 6  デメリット 6 

体験 6  言う 6 

日本 6  高校 6 

能力 6  両方 6 

文化 6   ―   

 

9A、9C のそれぞれの特徴的な語（表 3 の太字・下線語

句）を見てみよう。9A の生徒は「先生」の出現が比較

的高いが、9C の生徒の上位リストには入っていない。

さらに「コミュニケーション」という言葉が 9A のみ

に見られる。そして、9A では、「多い」、「たくさん」

という肯定的な語が見られ、「伸びる」という語に、メ

リットとしての満足感のようなものが感じられる。こ

れはアミークスの英語イマージョン環境により、英語

に触れる機会、英語を使う機会が与えられていること

により、英語能力が伸びたことへの満足感である。9A

には「不安」という言葉も出現しているが、これは「入

る」という語に見られるように、「アミークスに入った

ときには不安だったが、（今は大丈夫）」のような文脈
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で用いられているためである。それに対し、9C の上位

語で特徴的な語は「将来」、「海外」、「必要」、「使う」

である。「高校」はこれから進学することから「将来」

に近い形で用いられていると見なすことができる。こ

れらの語から、9C の生徒が記述したメリットは、将来

必要である、使う必要がある、という意見が中心であ

り、海外を意識していると推察できる。また太字・下

線は施さなかったが、最後の「両方」という言葉も、

日本語と英語の両方の使い手としての自分を意識した

言葉だと捉えることができる。  

図 6、図 7 は、これらの記述データを共起ネットワ

ークで示したものである。共起ネットワーク図におい

ては、円の大きさが出現数の大小、円と円とを結ぶ線

が、その語句がつながって出現（共起）することを示

している。  

 

図 6．共起ネットワーク図 [メリット (9A)] 

 

図 6 においては、上位語のリストの分析に見られた

ように、「イマージョン」から「先生」、「コミュニケー

ション」とのつながりが印象的である。また「先生」

が「文化」に繋がり、さらに「国」という語を介して

「伸びる」－「生徒」の枝と「たくさん」から「体験」

や「他」－「人」の枝が伸びているのが興味深い。こ

の図では「イマージョン」－「学ぶ」－「多い」の枝

から「日本」を介した流れがネガティブな枝を形成し

ており、これらを克服したという意味でのメリットの

記述であることがわかる。  

9C のメリット記述分析結果を示す図 7 においては、

「英語」が「学校」とつながりつつも「アミークス」、

「日本語」と 1 つの塊を作っていることに着目したい。

9A の分析を示した図 6 では、「英語」は「アミークス」、

「教育」とつながりさらに「教育」－「イマージョン」

の共起から、この 4 つの語の結びつきが強いことと対

照を成すからである。つまり母語としての日本語が強

い 9A クラスにおいては、アミークスが英語のイマー

ジョン教育の場、すなわち英語を学ぶ環境であるのに

対し、英語の母語話者あるいはそれに近い英語運用能

力を持つ 9C の生徒は、アミークスを、英語を学ぶ学

校であると捉えると同時に、日本語をも含んだ形でと

らえていると見ることができる。また図 7 では、「日

本」を中心として、上に伸びる「イマージョン教育を

受けた場合」を示す枝の先に「環境」－「話す」、「デ

ィスカッション」－「学べる」が認められる。ここで

は、9A の生徒が先生とのコミュニケーションをメリッ

トとして捉えているのに対し、9C では、先生の存在に

関わらず、主体的な話し手としての自分、クラスメイ

トとのディスカッションを通しての学びへの意識が表

れているようである。  

 

図 7．共起ネットワーク図 [メリット (9C)] 

 

 

 

6.2. デメリット記述に対する頻出語と共起ネットワー

ク分析結果  

デメリット記述の頻出語を分析してみると、2 つの

クラスでの結果は表 4 のようになった。同じく共通す

る語は網がけ、異なる語で特徴的なものは太字・下線

で示している。共通する上位語の中で、メリット（表

3）との比較において目を引くのが「日本語」の位置で

ある。表 4 では「日本語」の出現が、メリットの場合

に比べ高いことがわかり、また「高校」という語から、

進学において必要だと彼らが認識している「日本語」

についての懸念を、象徴しているように見える。表中

英語

環境先生

外国

文化

能力

生徒

教育 コミュニケーション

授業

体験

点数 テスト

考え方

話

中学校

不安

自然

たくさん

アミークス

イマージョン

学ぶ

学校

受ける

両方行く

入る

今

伸びる

日本

聞く

困る

使う

取れる

出る

多い

悪い

人

国

他

身

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

Centrality:

Frequency:

20

40

60

英語

学校

日本語

海外

メリット

環境

デメリット

言語

両方

高校
中学

教育

子供

ディスカッション

進学

会話
成長

必要

普通

有利日本

国語

沖縄

将来

今

イマージョン

アミークス

受ける

学ぶ

使う

言う

学べる

通る

話す

中学校

他

子

身

1

2

3

4

Centrality:

Frequency:

10

20

30

40

50

60
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の「不安」という言葉が最もよく、デメリットの記述

を表しており、クラスで順位は異なっている。全体の

頻度としては 9 回（9A）と 5 回（9C）で、比較は難し

いが、回答者の人数が頻度に対して多くないこと、9C

では 9A より他の上位語の出現回数が顕著に多いこと

から、不安の気持ちは 9A の方が強いと解釈できそう

である。  

 クラスによる違いとしては、メリットと同じく、9A

で「先生」への言及があるのに対し、9C では上位に出

現していない。また 9A では「下がる」という否定的

な語が出ているが、記述を見ると、「最近進学準備のた

め日本語が多くなって、英語を話す機会が減っていて、

英語力が下がっている」という認識につながる言葉で

あることが分かった。  

 

表 4. デメリット記述の中に頻出した語（クラスごと）  

9A デメリット   9C デメリット 

抽出語 
出現

回数 
 抽出語 

出現

回数 

英語 19   英語 27 

日本語 11   教育 25 

不安 9   日本語 21 

高校 7   イマージョン 13 

アミークス 6   アミークス 12 

イマージョン 6   日本 12 

会話 6   デメリット 10 

教育 6   言う 10 

行く 5   受ける 10 

自分 5   人 10 

受ける 5   生徒 10 

授業 5   学校 9 

先生 5   高校 9 

今 4   レベル 7 

中学 4   会話 7 

下がる 3   小学校 7 

言う 3   難しい 7 

時間 3 
  

サブマージョ

ン 
6 

人 3   公立 6 

多い 3   今 6 

問題 3   中学 6 

話す 3   環境 5 

（出現 2 回の語が 24

個あるため、省略） 

  自分 5 

  授業 5 

  中途半端 5 

      不安 5 

      普通 5 

      話す 5 

 

対する 9C に特徴的な上位語は「サブマージョン」

と「中途半端」である。「サブマージョン」という言葉

は教師がクラスで紹介したので使っていたと考えられ

るのだが、9C の生徒は、より深い認知能力が求められ

る学習場面においてもすべて英語で行なえるようにな

りたい、ネイティブスピーカー（英語母語話者）やニ

アネイティブ（英語母語話者と同等の言語能力を有す

る者）として言語能力を高めたい、という意識にあふ

れた生徒が多いことが、この用語の印象の強さに結び

付いたと推察する。「中途半端」という言葉は、英語母

語話者である 2 名生徒が使っており、日本語も学ばな

ければならないアミークスでの自分たちの環境を、英

語能力を十分に培うには中途半端だと捉えている節が

見られた。一方で 1 名の別の日本語を母語とする生徒

が、英語で自分の意見を言うことに自信が持てなかっ

たことを指して「中途半端」という語を使っていた。

9C では「難しい」という語も特徴的だが、この語は英

語母語話者の生徒による、古文や社会、歴史などの用

語の学習についての記述、並びに難しい英語も使える

ようになりたいとの希望の記述に使われていた。  

上位語による分析をさらに深めるため、共起ネット

ワークでも分析を行った。図 8 は 9A クラス、図 9 は

9C クラスの結果である。  

 

図 8．共起ネットワーク図 [デメリット (9A)] 

 

 

図 8 で注目したいのは、抽出された共起語がお互い

に絡み合っており、大きなネットワークを作っている

ことである。つまり、複数の生徒が同じような言葉を

用いており、それらの組み合わせによりデメリットが

述べられていたことがわかる。それに対し、9C のネッ

英語

日本語

高校

先生

自分

外国

学校
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機会
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日本
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今
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トワーク（図 9）では、中心となる語から枝分かれし

たネットワークが複数存在することがわかり、共通項

はあるものの、生徒によっても述べている要点が異な

ることを示している。  

9A の生徒のネットワークにおける「英語」には、「授

業」、「高校」、「日本語」、「話す」、「先生」の 5 つの語

が共起しているが、「日本語」を介しては、「イマージ

ョン教育を受ける」こととのリンクが出ている。また

「高校」と「授業」は相互につながっているが、「高校」

の先には「不安」という語が出現している。「先生」は

「話す」と共起しながら、上位語の分析にもあった「話

す機会の低下」を示しており、さらに「自分」を中心

にしたネットワークは「自ら主体となってしゃべる機

会を確保する必要性の自覚」を示している。複雑に絡

み合った左上の濃い灰色がけ部分は、高校受験という

人生の節目に対し、今までのイマージョン教育では対

応しきれていない部分を表す語がネットワークを形作

っていると言える。これらが途切れることなく、共起

ネットワークを形成した背景には、データを収集した

際のディスカッション等を通じて、これらの考えが多

くの生徒に共感され、印象付けられた可能性がある。  

図 9 のネットワーク図においては、頻出語の分析で

も指摘した「サブマージョン」に着目したい。この語

は「今日本で受けているイマージョン教育は、サブマ

ージョンである。」という文脈で出現しており、「環境」

とリンクしているが、「小学校」という語を介して、枝

の先に「比べる」、「劣る」という語に繋がっている。  

 

図 9．共起ネットワーク図 [デメリット (9C)] 

 

 

また「環境」は「負担」とも共起している。ネットワ

ーク図自体が小さな複数の塊を含んでおり、語が少な

い共起に関しては、分析が難しいが、「デメリット」－

「難しい」の塊には、進学に対する気持ち並びに、ア

ミークスの中学部に進学するにあたって、イマージョ

ン教育を去った生徒の存在に対する回顧が見て取れる。 

 

6.3. メリット記述に対する対応分析結果  

頻出語の抽出と共起ネットワークによる分析に加

え、さらに対応分析を行った。一般に対応分析におい

ては、横軸（X 軸）と縦軸（Y 軸）で示す 2 つの成分

により、グラフの平面を 4 つのカテゴリーに分類して

分析を行うが、自由記述による文字データを分析する

本稿においては、成分があらかじめ決められていたわ

けではない。そのため、各成分が大よそ何を示すのか

については、K/H Coder によって座標空間にマッピン

グされた語句を読み解くことで理解することになる。

本テキスト分析では、中心（グラフ内の座標 0, 0）付

近に集まる語いと、そこから縦横に配置された語を概

観し言及していく、あるいは成分により 4 分割された

平面における語の傾向を見ることで、各記述の特徴を

分析する。  

以下の図 10 及び 11 は各々、9A、9C クラスのメリ

ット記述に対する対応分析結果を示したものである。

グラフの中の白抜きの英数字は各生徒のデータ ID を

示し、対応する正方形が、座標内での各生徒の記述傾

向を表す。語が付された円は、出現語を示し、円が大

きいほど出現回数が高いことを示している。本稿では

個別の生徒の傾向については原則分析対象外とし、触

れず、必要不可欠な場合のみ言及する。  

 

図 10．メリット（9A）の対応分析結果  
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図 11．メリット（ 9C）の対応分析結果  

 

 

まず 9A メリットの中心点付近の語を見てみると（図

10）、アミークスの教育環境が「英語」、「コミュニケー

ション」、「イマージョン」、「伸びる」などの語で示さ

れている。「先生」も中心付近にあり、これらの語と近

いことがわかる。また「両方」という言葉が中心付近

に出ていることも興味深い。X 軸の 0 を基点として左

右に動くと、左特に下側には「高校受験」、「テスト」、

「点数」、「勉強」など、アミークスの本来のイマージ

ョン教育から外れた、普通の日本の中学生が意識する

事柄が並ぶ。また左側には「日本語」、「不安」、「上が

る」、「取れる」などが見られ、アミークスが高校受験

のために日本語も使った補習を行っていることに対し

ての満足感、安心感につながっていると考えられる。

対して右側を見ると、「体験」、「たくさん聞く」、「話」、

「生徒」、「使う」などが見られ、先述の左側に対し、

より英語を使う、本来のイマージョン教育の取り組み

についての記述だと見て取れる。縦軸で示される成分

2 については、座標の右上側が空いていることも特徴

であるが、「不安」、「悪い」、「上がる」、「下がる」「自

分」等の語が成分 2 の 0 点より上に出現している。一

方、0 より下には、「学校」、「体験」、「国」、「文化」な

どが並んでいた。これらを総合して、成分 2 は個人の

感じ方・評価から、個人を超えた枠組みでの捉え方の

対比を読み取ることができる。  

 図 11 の 9C クラスが記述したメリットの対応分析結

果では、中心あたりに「将来」、「英語」、「進学」、「高

校」などの言葉が見られた。図 10 の 9A の結果と比較

すると、成分 1 のプラス部分に「日本語」、「環境」、「デ

ィスカッション」、「学べる」「話せる」等の語が右側に

伸びているものの、その部分では、成分 2 において基

本的に中立であることがわかる。横軸の成分 1 に戻り、

マイナス部分を見てみると、「海外」、「学校」、「日本」、

「必要」などに加え、成分 2 のプラス部分では、「普

通」、「通る」、「会話」、「沖縄」などが出現していた。

成分 2 の軸に関しては、図 10 と同じく、プラスを個人

的なことに関する記述、マイナスをより社会的あるい

は広い見地からの記述と考えれば、整合性が取れる。

その理解を基に成分 1 のプラス項目を見ると、個々の

体験に基づく概念語ではあるが、体験した自分自身の

記述というよりも、アミークスの生徒たちの体験・学

びに全体として当てはまる言葉の選び方という印象が

強い。横軸（成分 1）に関して図 10 と 11 を比較する

と、9C の記述では見事にマイナス項目がより具体的か

つ一般的な理由に基づくのに対し、右側に広がる言葉

は外国語の使用に関する活動並びにその結果を示唆す

るように見える。  

 

6.4. デメリット記述に対する対応分析結果  

次にデメリットの記述に関する対応分析の結果を

考察する。図 12 は 9A クラスにおけるデメリット記述

の分析結果である。  

 

図 12．デメリット（9A）の対応分析結果  
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た。これは正に、9A デメリットの共起ネットワーク図

において、多くの語が複雑に絡み合ったネットワーク

を形成していた結果と一致する。また中心から離れた

2 つのかたまりは、特徴的な個人の生徒による記述を

示している。偏っているともいえる図 12 の結果から、

それぞれの成分を推定するのは難しいが、縦軸の成分

2 においては、プラスの領域にある項目が学校の変わ

る分岐点を指しているように見える。「アミークスに入

る」、「中学校に上がる」、そして中心付近には「卒業」

「高校授業」「不安」等が並ぶ。それに対しマイナスの

領域には、卒業を控えた今の自分たちの状況に対する

評価とも受け取れる言葉が並んでいるようである。翻

って、横軸の成分 1 を見てみよう。マイナスの領域に

並ぶ語も、中心付近はプラス項目との区別がわかりに

くいが、左端に位置するのは先述のように高校受験に

向かう苦労を示す言葉である。また、より中心付近に

は「学力」「落ちる」という語も見える。それに対し、

プラスの領域、右端には、イマージョン教育の強みと

もいえる「ペラペラ」「話す」「会話」の語が出現して

いる。ただし、この部分は「全然」、「機会」、「下がる」

という言葉が示すように、受験に向けて日本語の使用

が増えていることに対する不安を示したものになって

いる。  

続いて、9C クラスの結果を見てみよう。図 13 は 9C

のデメリット記述に対する分析結果を示している。  

 

図 13．デメリット（9C）の対応分析結果  

 

 

 9C の生徒が述べたデメリットを分析した図 13 では、

ある程度の空間は保ちながらも全体としては、中心部

分を取り巻くように、ほとんどの語がまとまりを作っ

ている。しかし、縦軸、横軸の 0 点を中心に 2 つに分

けてみると、そのコントラストが推察できる。特にこ

こでは、9C でデメリットを多く述べたのが、図中の

9C04, 9C05 で示された 2 名の英語母語話者であること

が手掛かりになる。横軸の成分 1 では、マイナス領域

に「劣る」、「他」、「比べる」、「公立」、「中途半端」な

ど否定的な言葉が目立つ。これらは英語が極めて堪能

ではあるが、ネイティブスピーカーではない生徒の記

述に見られる。それに対し、成分 1 のプラス領域では、

英語ネイティブの生徒たちが使った「学ぶ」、「普通」、

「進学」という言葉が右端に位置し、日本の中で受け

る教育の限界や不満を表現するような語が見て取れる。

一方、縦軸の成分 2 では、プラス領域でしかも成分 1

のマイナス領域に多くの言葉が出現する。これは中学

校での勉強が教科内容に入り難しくなったことへの不

安や受験への影響についての語が並んでいる。このク

ラスの生徒の英語力をより詳細に見た場合には、9c03

が母語話者に近い、高い英語力を有するという特性か

ら、成分 2 のプラス領域に分類される記述から外れて

いることが想定される。  

 クラスごとの比較においては、9A と 9C のデメリッ

トの記述の中で、「日本語」に関する捉え方の対照が興

味深かった。図 12 において、日本語はその使用により

英語を話し機会の減少につながり、ひいては英語の会

話力の低下につながる可能性が示唆される。それに対

し、より英語運用能力が強固な 9C クラス（図 13）で

は、受験のために日本語で教科内容を学び直す手間が

かかる点や、英語をさらに伸ばすための障害になる点

が、デメリットとして認識されていることが分かった。 

 

7. 全体考察と結論  

これまで、背景理論のカミンズの氷山説やランドレ

イとアラードの「巨視的バイリンガル育成モデル」を

念頭に置き、アミークス中学校 9 年生のエッセイを分

析してきた。9 年生と言えば中学 3 年生にあたり、母

語であれば十分な CALP が育っていなければ、より高

度な教科内容についていけない時期である。先述のよ

うに、9 年生における週ごとの総授業における英語と
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力を持ち、最終的に到達するバイリンガルタイプに違

いが出ることを示していると考えられる。では今回見

られた特徴のどこが、結果の違いに結び付くと考えら

れるのか。ここでは、英語力の異なる 2 つのクラスの

ふり返りの違いについて、さらに考察を深める。  

9A がイマージョン教育へのメリットとして満足感

を表していた根拠は、日本における普通学校での英語

教育をネガティブに捉えた上での、他者（他の学校の

生徒）との比較に基づくものであった。具体的には、

中学校入学時にイマージョンプログラムから離れてい

った 3 分の 1 の友人達との、比較の延長線上に存在す

る満足感である。一方 9C では、社会的、つまり客観的

にみた個人レベルの達成感や、学んだ先にある自らの

将来像に対する期待感を表す言葉が多かった。  

もちろん 9A にもそれはみられるが、英語が話せる

と得する、将来の仕事に有利であるといった表面的な

記述にとどまっており、その先の長期ビジョンが薄い。

「今有利でないのなら無意味」といった短期的な視野

に陥りがちな記述もあり、高校受験などに不利な要素

を見つけた場合、英語を学ぶモチベーションが簡単に

低くなってしまう。彼らは常に、外からモチベーショ

ンを与え続けられることを求めているようであった。

9A の記述データの中に、先生との L2 使用の頻度が自

らの英語力を左右するといった記述が多く見られたこ

とに、他者依存度の高さが見え隠れするように感じた。

その一方で、英語力においてより優位である 9C クラ

スでは、「先生が変わったら（英語使用が減ったら）英

語力がなくなる」といった記述はほとんどなかった。  

今までのイマージョン教育での学びを振り返った

ときに見られる、このような意識の違いが、結果とし

ての英語力の到達度に少なからず影響を与えているの

ではないかと考える。イマージョンプログラムを終え

た後の、高校進学後への記述にも、クラスでの意識の

違いが見られる。高校進学後の英語環境がなくなるこ

とや英語力低下の不安の記述の多い 9A に対して、9C

ではこれまで培った英語力をどう生かしていきたいか

という深い部分での記述が多かった。  

イマージョン教育による 2 言語習得は、時間のかか

るプロセスである。一言で小学校 3 年間、6 年間、中

学校 3 年間、合計で 6 年間、9 年間と言っても、当事

者である児童・生徒にとっては、BICS、CALP を培う

かけがえのない、そしてやり直しのきかない期間であ

る。本研究の分析では、英語力の育成を期待しつつも、

高校進学を見すえて普通中学校に入学するかの選択を

迫られた時期での精神的揺らぎが存在したこと、しか

しそれを経て、中学校卒業を間近に控えた生徒たちが、

自身の英語力とその育成のために通ってきた道のりを

振り返ったときに、客観的にそのメリットとデメリッ

トを理解している姿が明らかになった。同時に、クラ

スでの違いも明らかになったが、言えるのは、クラス

間で共通した雰囲気が創り上げられているのかもしれ

ないという、表面には出てきにくい生徒文化という環

境である。  

学校が提供するプログラムの改善という視点から

今回の結果を見た時には、イマージョンプログラムで

の学びが今後に生かせるような手立てを、プログラム

育成者側も考えていく必要性がある。クラスによる違

いの中で、9A でも卒業後の英語力の維持に対し、不安

の記述があるものの、その後の英語力並びに環境の維

持について自身で取り組めることへの模索が見られ、

どうにかする術を見出そうとしはじめている主体性の

芽生えが見て取れる。しかしながら、中学生はまだ精

神面が不安定な時期でもあることから、個別の自主性

を待つのではなく、この芽生えを支援するようなプロ

グラムによる取り組みは、長期的に生徒たちを安定し

たバランスバイリンガルに導く結果につながると期待

できる。  

今回のふり返りの授業と記述の試みにおいては、 9

年生が自らの英語によるイマージョン教育での体験を

ふり返った。その中には何をリソースとして、どのよ

うな英語力が育成されたかを理解している生徒の姿が

垣間見えた。特にその成長において、学力が身につい

ているかの試金石ともなる「受験」は、アミークスを

続けるかどうかの大きな選択の機会となっていること

も明らかになった。それは将来に向けての進路、学力

の選択であると同時に、日本語か英語かという言語の

選択でもある。イマージョン教育の到達目標がバラン

スバイリンガルであるならば、「日本語か英語」の二者

択一ではなく、「日本語も英語も十分に習得・発達させ

るにはどうしたらよいか」という両得の考えに立つべ

きである。結果に大きな影響を及ぼす、生徒の個人的

な心理要因をどうプラスに導いていくのか。本調査の

結果を基に、さらに研究を進めたい。  
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