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あらまし  文部省・文科省の定める学習指導要領を見ても 1990 年代以降は外国語科目（英語）の授業において

「コミュニケーション」が重視されるようになった。国際情報社会の本格的な進展にともない、『グローバル人材開

発』が緊急の課題と認識されている。ところが、大学に入学する新入生の多くは「ボッチ」と認識されることを恐

れ、「コミュ障」を自称することで予防線を張ろうとしている。大学は、こうした新入生のためにガイダンスやオリ

エンテーションを設定するが、高等学校の学習指導要領が定める「積極的にコミュニケーションを図ろうとする態

度」が身についているとはいいがたいのが現状である。本稿では、このような現状の根本的な原因をバブル経済崩

壊後の厳しい就職活動状況と高等学校卒業までの入学試験対策の齟齬を中心に探りつつ、大学生の知的能力発達の

可視化を通じて論理的推論能力の育成と価値の創造へとつなげることにより、大学と社会とのより柔軟な接続を図

る道筋を示したい。 
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Abstract  Japan is faced with an imminent challenge of cultivating ‘global human resources’, as the whole society 

develops into a global information society. The course of study defined by the Ministry of Education, Culture, and Sports and 

Technology (MEXT) has emphasized ‘communication skills’ as a focus of the foreign language subjects (e.g., English) since 

1990’s. On the other hand, students entering university, when left alone, fail to show “attitudes to actively engage in 

communication” with other students. Universities in Japan today are forced to offer guidance lectures and orientation events to 

promote entering students to be ready to open up themselves to each other and faculty and staff and outside parties. When 

those students graduate and go on to the “real world,” however, many still fail to achieve such communicative competence and 

end up experiencing difficulty in finding a position or quitting their jobs within a few years after they graduate. We consider 

such issues as an outcome of the way people in general are dealing with human-human interactions in the Japanese society 

today. We will review some of the contributing factors and discuss how to deal with this situation. 
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1. はじめに  

1990 年代初頭にいわゆるバブル経済が崩壊

したのち、日本国内の経済活動が長期的な停滞

に陥り、大学生の新卒採用に向けた就職活動は

困難な状況が続いている。2005 年前後に若干の

景気回復が見られたものの、「リーマン・ショ

ック」以後、民主党政権による政治の混迷と東

日本大震災・東京電力福島原子力発電所の放射

能漏れなどによる日本国内の経済状況の混迷

にともない、若年層のキャリア形成はますます

厳しくなった。研究職・専門職を目指す大学院

進学者についても、大学院重点化から司法試験

制度改革まで、不徹底なシステム変更のはざま

に取り残された『国家の詐欺』の被害者も多い。

（詳しくは  [1]などを参照）  

2014 年度以降には大学新卒者の就職率には

若干の改善がみられるが、就職活動の長期化・

困難化により、3 年次以降の大学生の授業出席

率が低下し、大学における学習意欲と学習成果

が低減していることは大学で教える者が誰し

も感じていることである。  

一例として、斉藤孝は「私が彼らに…聞いて

みても、知的な興奮を味わった経験はほとんど

ないようです。…結局、学問の奥深くまで入り

込まずに学生時代を過ごし、三年生の半ばにな

ると本格的な就職活動を始めることになりま

す。…この時期になると気も焦って授業どころ

ではなくなります。…就職が決まると、もう意

識が学問から離れてしまう。…こうして、浅く

短い大学生活を終えていくわけです。」[2: p. 39]

と述べている。  

採用側の企業は「即戦力」となる学生を求め、

少数の学生は早い段階で（複数の）内定を確保

するが、多くの学生が長期間にわたって内定を

得られないまま就職活動を継続し、このためす

べての生活意欲を喪失するという報告も見ら

れる。国内を対象とした経済活動だけでは大手

のみならず中小の企業の存続も危ういことか

ら、『グローバル人材』を求める声が日本国内

で高まっており 1、企業・大学・学生の三者の間

で思惑がすれ違い、空回りの悪循環 2となってい

る一方で、就職活動の長期化・困難化・就職率

の低減傾向にも関わらず、大学生が新卒採用後

3 年以内に離職する割合が高止まりしている 3

ということも大学関係者が憂慮すべき事態と

して喧伝されている 4。  

こうした学生と職業との乖離とミスマッチ

といえる状況に対する対策として、キャリア教

育が小学校段階からの課題 5となり、経済産業省

では 2006 年 2 月に「産学の有識者による委員

会（座長：諏訪康雄法政大学大学院教授）にて

『職場や地域社会で多様な人々と仕事をして

いくために必要な基礎的な力』を 3 つの能力（12

の能力要素）から成る『社会人基礎力』として

定義づけ」た。 [13] 

学士力・教育の質保証が近年大きな課題とし

て論じられており、理工系の学部教育について

の 提 言 と し て 日 本 技 術 者 教 育 認 定 機 構

（JABEE）による日本技術者教育認定基準共通

基準 [14]がまとめられたほか、日本学術会議に

よる「大学教育の分野別質保証の在り方につい

て」 [15]や私立大学情報教育協会による分野別

学士力の考察 [16, 17]など、さまざまな組織によ

る提言が公表されている。  

経済界からの要請は文部科学省の施策や学

習指導要領にも反映され、文部科学省が 2002

年 7 月 12 日に示した『「英語が使える日本人」

                                                                 
1 「グローバル人材」が何を意味し、「グローバル

人材育成」が何を目指しているのか、必ずしも分明

ではないが、 [3]-[6]などが参考になるであろう。  
2 「大学にハローワーク」というのは、「小学校か

らの英語教育」と同じような結果をもたらすと考え

るのはうがちすぎであろうか。 [7]-[9]などを参照。  
3 厚生労働省取りまとめによる新規学校卒業就職

者の在職期間別離職状況 [10]によると、高卒の新卒

採用後 3 年以内の離職率は 1996 年 3 月卒業者で

48.1%、その後 2000 年 3 月卒業者 50.3%をピークに

おおむね 40%台を推移し、2008 年から 2011 年は 30%

台後半、2012 年から 2013 年は再び 40%台となり、

大卒も 2009 年 3 月卒業者で 28.8%となったほかは

1996 年から 2013 年まで 30%台を推移している。  
4 [11]を参照。  
5 [12]など参照。  
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の育成のための戦略構想：英語力・国語力増進

プラン』 [18]では「国際社会に活躍する人材等

に求められる英語力」について「各大学が、仕

事で英語が使える人材を育成する観点から、達

成目標を設定」することが求められるとしてい

る。文部科学省高等学校学習指導要領 [19]第 13

節英語の≪第 1 款目標≫には「英語を通じて，

言語や文化に対する理解を深め，積極的にコミ

ュニケーションを図ろうとする態度の育成を

図り，情報や考えなどを的確に理解したり適切

に伝えたりするコミュニケーション能力を養

う。」と記されている。同じく、中学校学習指

導要領 [20]第 9 節外国語の≪第 1 目標≫には「外

国語を通じて，言語や文化に対する理解を深め，

積極的にコミュニケーションを図ろうとする

態度の育成を図り，聞くこと，話すこと，読む

こと，書くことなどのコミュニケーション能力

の基礎を養う｡」と記されている。こうしたコ

ミュニケーション能力の重視は英語・外国語に

限らず、情報も含めてすべての教科に関する学

習指導要領における通奏低音的なもっとも基

礎となる目標となっている。  

一方、現代の大学生は大学入試までの抑圧的

な学習観・学習習慣から脱却する時間的・精神

的余裕がないまま就職活動に追いまくられる

生活 6となっているため、クラス・ゼミ・サーク

ル活動などでの学生間の交流を通して人間関

係構築やコミュニケーション能力の発達を遂

げる機会を失いつつある。斉藤孝は、「定点観

測のように 18 歳から 22 歳程度の若者と付き合

っていると、彼らの気質の変化を肌で感じるこ

とができます。その第一は、濃い交わりが苦手

になってきているということです。…  たとえ

ば一晩中語り合うことは、私が学生だった頃に

は珍しくない風景でした。 …  私が勤める明治

大学でも、最近は飲み会を企画してもなかなか

人が集まりません。…昨今の学生は、一対一の

コミュニケーション能力についても未熟な感

じがします。たとえば知らない人との世間話は、

明らかに苦手になっています。他人とゆるやか

な関係をつくったり、その場を雰囲気よく過ご

す術を知りません。」[2: pp. 30-33]と述べている。 

                                                                 
6 石渡嶺司・山内太地 [21]などを参照。  

2. ポスト・エヴァンゲリオンの教理問答  

青年期の若者は欲求と現実の葛藤から様々

な「不安」に陥ることが自然である。現代の若

者たちの「不安の駆動」を象徴的に示す 3 つの

疑問文を原田康也は [22]で「ポスト・エヴァン

ゲリオンの教理問答」として提示した。  

(1) ここはどこ? 

(2) わたしは誰? 

(3) ここにいてもいいの? 

教理問答とは公教要理とも呼ばれ、キリスト

教（カトリック）の教義を簡単な質問と答えの

形でまとめたもので、ウエストミンスタ―小教

理問答書 [23]には、以下のような質問と答えが

みられる。  

Ｑ１   人のおもな目的は、何ですか。  

Ａ     人のおもな目的は、神の栄光を

あらわし、永遠に神を喜ぶことです。  

Ｑ３   聖書は、おもに何を教えていま

すか  

Ａ     聖書がおもに教えている事は、

人が神について何を信じなければなら

ないか、また神は人にどんな義務を求

めておられるか、ということです。  

Ｑ５   ひとりより多くの神々がいます

か。  

Ａ     ただひとりしかおられません。

生きた、まことの神です。  

上記の (1)「ここはどこ?」と (2)「わたしは誰?」

の二つの質問は失見当識（disorientation）を示

す典型的表現としてマンガなど日本のカウン

ターカルチャー的著作物で頻繁に定型的に用

いられてきた。こうした失見当識の表明は世界

各国の童話・民間伝承にみられる貴子流浪譚を

典型として、教養小説（ビルドゥングス・ロマ

ン）などにもしばしば見られ、大塚英志は「子

供に向かって『おまえは橋の下から拾って来た

のだ』と言ってからかう習慣は、漱石の時代に

限ったものではありません。…  現在では『コ

ンビニの前』というバージョンが結構あるよう

です。」[24: p. 137]と「ファミリーロマンス」に
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ついて紹介している。青年期心理学的には、自

己同一性の不安と帰属性の不安と説明するこ

とができるであろうこうした不安を基盤とし

た作品を継続的に制作しているカナダ出身の

映像作家 David Cronenberg は、インタビューの

中で次のように述べることがある。 7 

I believe that every morning when we 

wake up, we have to reassemble ourselves, 

remember who we are, what we are, 

where we are, what is expected of us, 

what we expect of ourselves. You can 

assemble yourself in a different way if 

you really want to. [25] 

手塚治虫の諸作品（ならびにそれ以降のマン

ガ）や 1960 年代以降の日本 SF 小説などには、

青年である主人公が、あるとき自分が人間以外

の何かであることに気づく、あるいは、両親や

家族が人間でない何かであることに気づく、と

いう設定とストーリーが多いが、これは上記の

ような青年期特有の不安を契機として物語が

つくられることを示唆している。吸血鬼・ゾン

ビなどを主人公または主要な登場人物とする

映画は 20 世紀初頭から制作されてきたが、20

世紀末から 21 世紀の初めにかけて、映画だけ

でなくテレビドラマシリーズなどでもこうし

た趣向が広まり、2004 年前後になるとアメリカ

を中心として青年（女性）向けにこうした物語

が大量に出版され paranormal romance というジ

ャンル 8を形成するに至っている。水谷静雄は

「成就するものは恋ではないんです。…成就し

ないのが恋なんです。」[26: p.9]と述べているが、

このようなフィクションの隆盛は吸血鬼・ゾン

ビといった超常的な存在でなければ、人妻であ

ろうが老人であろうが、ロマンス（（悲）恋）

が成立しない、といった社会的タブーが希薄化

した現代社会を反映していると考えて間違い

ないだろう。  

自分が存在する場と自己同一性との認識に

                                                                 
7 佐良木昌氏（NPO 法人言語研究アソシエーショ

ン代表）のご教示による。  
8 paranormal romance については以下を参照。  

http://paranormalromance.org/ 

http://paranormalromancewriters.com/  

http://paranormalromance.wordpress.com/  

欠落感がなければ物語は成立しない。境界を越

えて往来するトリックスターが社会を変革す

るというのは英雄物語の常道である。George 

Lucas のストーリーに基づいて Alan Dean 

Foster がノベライゼーションを担当した Star 

Wars [27]の冒頭 9が「場違いな時と所に場違いな

人たちがいた。彼らがヒーローとなるのは当然

のことだった。」10と始まっているのは、このよ

うな伝統から考えると自然なことである。  

Stranger in a Strange Land を持ち出すまでも

なく、場違いな人物が場違いなところに存在す

ることが物語の前提であるが、それだけでは社

会の変革は生まれない。革新が起こるのは、場

違いな人物が場違いな場所にいる意味を見出

した時であり、そのとき初めて「ここにいても

いいの？」という質問に対して肯定的な答えが

得られる。  

Google で「ここにいてもいいの?」と検索す

る と 、 以 下 の よ う な 結 果 が 得 ら れ る 。

（2012/06/04 現在）  

(1) ココにいても、いいの？  

www.k2.dion.ne.jp/~highkick/avindex.html 

さまよえる新入社員が描く実録企業小説

『ココにいても、いいの？』発行元郁朋

社 2000 年 4 月刊  

(2) エヴァンゲリオン  

www.rikkyo.ne.jp/~htanaka/02/Eva01.html  

庵野秀明監督は 14 歳のシンジ少年に「僕

はここにいてもいいんだ」の一言を言わ

せるために、第３新東京市の地下にネル

フの重厚な基地を作り、エヴァンゲリオ

ンを３体完成させ、17 もの使徒に地球を

襲わせ、25 回に渡ってエヴァと使徒との

戦いを放映してきたのである。  

(3) ここにいてもいいの？という不安感  : 

心や体の悩み  : 発言小町  : 大手小町  ... 

http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2012/0528/51

1306.htm?g=03 

いい大人なのに情けない悩みなのですが、

ぽつんと 1 人でもいいときと、どうして

も子供の役員などしたときなどは、集団

                                                                 
9 原文は"They were in the wrong place at the wrong 

time. Naturally, they became heroes." となっている。  
10 第一著者による試訳・私訳。  
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の中にいなくてはいけない時、いつも「私

はここにいてもいいのかな」という不安

にかられてしまいます。その不安が時に

動悸もしたり。  

(4) アダルトチルドレンの心、ここにいても

いいよ  | AC からの回復～愛情という  ... 

angel.ap.teacup.com/will/503.html 

今まで生きてきて培ったあなたの考えや

生き方、「ここにいてもいいよ」と是非認

めていってあげましょう。闘う必要がな

くなった方が、心が軽くなり、前に進ん

でいけるものです。  

就職活動を前にして、多くの学生は模擬試験

の成績から志望校を絞り込んだ高校・大学受験

の経験から『企業分析』（「ここはどこ？」）と

『自己分析』（「わたしは誰？」）を独立して行

うものだと考えているために『新たな意義の発

見・価値の創出』（「ここにいてもいいの？」）

に至ることができず、そのことが新卒採用入社

後に比較的短い期間で退職する可能性に通じ

ていることが懸念される。内定がなかなか得ら

れない学生は『自己分析』（「わたしは誰？」）

ばかりが堂々めぐりして、『企業分析』（「ここ

はどこ？」）と折り合いをつけることができな

くなるのではないかと懸念される。生きる力・

学ぶ力の源泉は生きる欲求・学ぶ欲求にあるは

ずだが、日本の学校教育ならびに若者を取り巻

く環境が、そうした欲求を活かすことに成功し

ているかどうかが深刻な課題となっている。  

芥川龍之介には「その代わりに我々人間から

見れば、実際また河童（かっぱ）のお産ぐらい、

おかしいものはありません。…お産をするとな

ると、父親は  …  『お前はこの世界へ生まれて

くるかどうか、よく考えた上で返事をしろ。』

と大きな声で尋ねるのです。…  すると細君の

腹の中の子は多少気兼ねでもしているとみえ、

こう小声に返事をしました。『僕は生まれたく

はありません。…  』」 [28]という予言的な描写

がある。斉藤孝は、「現在『勤勉なる日本人』

は、神話と化した。実態は、『学び嫌いの日本

人』」である。…『学ぶ意欲』それ自体が、そ

もそも内発的におきてこない。…「生きる力」

とは、学ぶ意欲とともにあるものだ。しかし、

日本の教育界では、1980 年代以降、『勉強』が

『生きる力』とは関係ないもの、むしろそれを

阻害するものとされる、とんでもない誤解が横

行してきた。…  他者とどう向き合い、世界と

どう関係し、どう自分の世界を作ればいいのか。

自己形成を軸とした根源的な問いを、問い続け、

語り合う心の習慣をなくしたことが、どれほど

の傷であったのか。」[2: pp.3-6]と慨嘆している。 

大学におけるすべての授業において、グルー

プ活動に基づく自律的相互学習を通じて受講

生の一般的な知的能力の向上と対人関係構築

力も含めたコミュニケーション能力の向上に

注力すべきである。深い内容について十分な論

理的展開を加えながら文章をまとめる能力も

未発達であり、自他の発言を明確に峻別し、出

典を明示しながら他者の知見や意見を踏まえ

て自らの見解を述べる訓練が圧倒的に不足し

ているため、こうした能力を訓練によって向上

させることが求められている。  

 

3. 不安駆動型推論能力モデル  

本節では、第 2 節で論じた現代の若者がいだ

く「不安」から、どのように適切な「行動」へ

と転換できるかを検討する。不安という「感情」

から「行動」への橋渡しは、知性や理性を活か

すことによって可能となる。すなわち、「感情」

から出発して、適切に構造化された「思考」を

経ることによって、「行動」への動機を生み出

せればよい。ここで、われわれは「思考」が 3

つの推論能力： (1)演繹推論、 (2)帰納推論、 (3)

アブダクション（創造的推論）――によって構

成されるという立場を採用する [29]。  

不安を引き起こすある特定の状況（ドメイン

知識に相当）とこれら 3 つの推論能力がどのよ

うに結びつくかを考えてみよう。  

まず、ある特定のドメイン知識が存在すると

する。この知識にたいしてどのような推論能力

が結びつくかでどんな「力」が働くかが決まる

が、それはどんな種類の関心を向けるかという

「関心の焦点」と、そこから引き起こされる「不

安の駆動」に依存している。これらの関係を表

3.1 にまとめる。  
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表 3.1 推論能力の関心・不安・欲求と PAC モデルの関係  

推論  

方法  

学力ダイア

グラム図上

の向き  

生じる疑問  関心の焦点  PAC 不安の駆動  PAC 
欲求の駆

動  
PAC 

演繹  

推論  

上向き：

「知の具

現化」軸の

正の方向  

how：どう使

えるか  

「評価」：暗黙に仮

定されている「評価

軸」に沿った「評価」

に関心をもつ  

P  

「ここはどこ ?」：

「評価」（あるいは

既存の価値観）にた

いする不安  

AC 

自己を高

めたいと

する欲求  

AC 

帰納  

推論  

下向き：

「知の具

現化」軸の

負の方向  

why：どうな

っているの

か、なぜ存

在するか  

「存在」：ここにあ

るドメイン知識そ

のものの「存在」に

関心をもつ  

A 

「わたしは誰 ?」：

「存在」にたいする

不安  

AC 
他者を愛

する欲求  
NP 

アブ

ダク

ショ

ン  

右向き：

「知の創

造」軸の正

の方向  

what：どん

な意味があ

るのか  

「意味」：この知識

からどんな「意味」

がもたらされるか

に関心をもつ  

C  

「ここにいてもい

いの ?」：「意味」に

たいする不安  

AC 
創造する

欲求  
FC 

※ P：親 (Paren t )、A：大人 (Adul t )、C：子ども (Chi ld)、AC：従順な子ども (Adapted  Chi ld)、 FC：自由

な子ども (Free Chi ld)、 NP：養育的な親 (Nur tur ing Paren t )  

 

なお表 3.1 の第 6 列と第 8 列には、「知識」

に働く「力」の動機としての「不安の駆動」

と「欲求の駆動」を追記した。これは、「関

心の焦点」によって引き起こされた不安に

たいして、どんな感情が生じてどの心が駆

動され欲求が顕在化するかによって、推論

方法が決定されると考えているためである。 

欲求の分類については、山口栄一 [29: pp. 

268-270]による真木悠介 [30]の引用に従い

つつ表 3.2 のようにまとめられる。「もっと

おいしいものを食べたい」という欲求から

「自己を高めたい」まで 10 個の欲求を挙げ

てあるが、これらは大きく 2 つの「原初的

な欲求」と「実存的な欲求」に分けられる。

原初的な欲求とは、外因的価値観にもとづ

くもので、「もっとおいしいものを食べた

い」「もっと快適な生活がしたい」「もっと

たくさんの快楽を求めたい」という生理的

な欲求と、「富を得たい」「他者の優位に立

ちたい」という社会的な欲求、そして、「他

者に対して誠実，寛容，率直でありたい」

（これは、従順・礼節・忠勇への欲求であ

り、他者がそうあってほしいとする欲求の

内面的反映といえる。）「会社の役に立ちた

い。会社に評価され誉められたい」（承認欲

求）という道徳的な欲求に分けられる。一

方、実存的な欲求とは、内因的価値観にも

とづくもので、よりよい生への欲求（これ

がアイステシス（ aisthesis: 美しさや心地

よさ、安心の希求を意味するギリシャ語）

を求める実存的な欲求と指摘したのは山口

栄一 [29]である。）を意味しており、自分自

身がこの世界の中でどのような内なる価値

をもっているかを問うものである。これに

属するものが、「創造する欲求」「他者を愛

する欲求」「自己を高めたいとする欲求」で

ある。  

表 3.2 には、これらの欲求の実現方法も

まとめた。特徴としては、原初的欲求がす

ぐにいかにして実現するかという how を問

いかけることができるのにたいして、実存

的欲求ははじめに何を (what)、誰を (who)、

なぜ (why)を問わなくては実現方法を問う

how に行きつけないことである。このこと

は、外因的価値観にもとづく原初的欲求は

すべてすでにある価値観や評価にもとづく

演繹推論と結びつきやすいのにたいして、

内因的価値観にもとづいてよりよき生を目

指す実存的欲求は「関心の焦点」から陥っ

た不安と結びついて不安を解消すべく活動

するための動機をもたらす。たとえば、「自

己を高めたいとする欲求」の「関心の焦点」

は「評価」であり、「他者を愛する欲求」は

「存在」、「創造する欲求」は「意味」がそ

れぞれ「関心の焦点」となっており、表 3.2

のように 3 つの推論と結びつく  
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表 3.2 欲求の分類  

欲求の種類  欲求の内容  欲求の実現法  

原
初
的
（
外
因
的
価
値
観
） 

生

理

的  

もっとおいしいものを食べたい  How おいしいものを食べられるか ?  

もっと快適な生活がしたい  How 快適な生活ができるか ? 

もっとたくさんの快楽を求めたい  How 快楽を求められるか ?  

社

会

的  

富を得たい  How 富を得られるか ?  

他者の優位に立ちたい  How 優位に立てるか ?  

道

徳

的  

他者に対して誠実，寛容，率直でありたい   How  誠実，寛容，率直であれるか ?  

会社の役に立ちたい。会社に評価され誉め

られたい（承認欲求）  

How 会社に評価されるか ?  

実
存
的
（
内
因
的
価

値
観
） 

よ

り

よ

き

生  

創造したい  What  創造するか ? … and how?  

他者を愛したい  Who 愛するか ? … and how?  

自己を高めたい  Why 自己を高めたいか ? … and how  ?   

※山口栄一 [29 :  pp .  268-270]をもとに加筆。  

 

ここで前の表 3.1 にもどって、推論能力の関

心・不安・欲求と PAC モデルとの関係を説明し

よう。たとえば演繹推論が働く場合は、この知識

の「評価」に関心があるときである。なぜなら、

演繹推論は知識を前提として「how」を考え具体

化に向けて詳細化するものであり、そのときは必

ず暗黙の「評価軸」が設定されているからである。

「評価軸」に沿った高い評価に関心があるからこ

そ具現化しようとする「力」が働くのである。こ

の「力」は規範にもとづいて秩序づけようとする

ものであるため、PAC モデルでいうと「親」の心

(P)に相当するものである。これにたいして「従順

な子ども」の心 (AC)で順応しようとしたとき、求

められる評価よりも自己評価が低すぎると不安

が生じる。その不安とは、「評価」、あるいは既存

の価値観にたいする位置づけの不安であり、一言

で表現すると「ここはどこ ?」という問として表

現できる。この不安は「従順な子ども」の心 (AC)

が順応しようにもできないことからくるもので

ある。この不安にチャレンジ可能な能力をもつ場

合や何らかの防護柵としてのプロテクティブフ

レームが認識された場合は、「従順な子ども」の

心 (AC)のままでも、リバーサル理論（反転理論）

（アプター [31]）にしたがえば覚醒度の上昇とと

もに不安から興奮へと反転することで意欲を生

み出して行動することが可能となる。  

リバーサル理論によると、覚醒度が低く心地よ

い安全ゾーンにいる状態から覚醒度が高くなる

につれて不安が大きくなり、危険ゾーンから外傷

ゾーンへと向っていき不快感が強くなる。このと

き、危険ゾーンと外傷ゾーンの境目にプロテクテ

ィブフレームがあると認識するだけで不安が一

気に興奮へと反転するという理論である（詳細に

ついては雨宮・生田 [32]ならびにアプター [31]を

参照）。  

次に、帰納推論の場合は、ここにあるドメイン

知識そのものの「存在」に関心をもつことから始

まる。「存在」に関心の焦点があるからこそ、い

ったいどうなっているのか、なぜ存在するのかと

いう疑問が生じる。いったいどうなっているのか

を問うことは、目の前にある詳細を構造的に捉え

て抽象化しようとするものであり、なぜ存在する

のかを問うことは、存在の理由を発見するために

帰納推論することにほかならない。いずれも「知

の具現化」とは逆の向きの「力」を生み出すもの

である。この「力」はいまここにある現実を観察

することを通して考えることであるため、PAC モ

デルでいうと「大人」の心 (A)に相当している。



 

  
 

44 

 

この対象が他者やものに向いている場合は大き

な不安に陥ることはないと考えられるが、自分を

対象としたとたんに不安が沸き起こる。この不安

とは自己の「存在」にたいする不安で、「わたし

は誰 ?」という「従順な子ども」の心 (AC)から発

せられる根源的な問として表すことができる。こ

の場合、自己評価が確立していないことによる不

安であるため、他者との関係のなかで築きあげて

いく必要がある。このような他者との関係の親密

化をもたらしてくれる動機は「養育的な親」の心

(NP)にもとづく「他者を愛する欲求」である。  

最後に、アブダクションの場合は、知識がどん

な「意味」をもっているかに関心がある。なぜな

ら、この知識の意味を理解するために、さまざま

な既知の知識を組み合わせて、何らかの意味ある

仮説を生み出そうとする「力」が働くからである。

この「力」は「知の創造」軸の正の方向に向いて

おり、アナロジーや新結合によって創造的飛躍を

もたらすような遊び心あふれた活動であるため、

PAC モデルでいうと「子ども」の心に (C)相当す

る。意味を探る遊び心あふれた活動が不安に陥る

のは、他者との関係から自己の存在にたいする積

極的な「意味」を見いだせない場合である。この

「意味」にたいする不安は、自分の存在に意味が

あるかを問う「ここにいてもいいの ?」という問、

すなわち「従順な子ども」の心 (AC)から発せられ

るものとして表すことができる。この不安を駆逐

してくれるのは、「創造する欲求」により高い満

足をもたらしてくれる「自由な子ども」の心 (FC)

であるが、覚醒度の高まりとともに AC 状態から

FC 状態へと自発的に反転するダイナミカルなメ

カニズムが存在することが仮定できればよい。  

このように、知識に働く「力」として推論能力

の 3 成分を捉えることができるため、任意のドメ

イン知識にたいして「評価」「存在」「意味」のど

の関心に焦点が向けられるかによって、3 つの推

論方向の「力」が働くことが理解できる。そして

ここで起こる不安と欲求の関係は、交流分析の

PAC モデルとリバーサル理論やフロー理論など

の心理学理論を統合的に援用することでさらに

理解を深めることができるだろう。  

フローとは活動に没頭する経験をいい、そのフ

ロー経験を繰り返すことで活動を遂行するより

複雑な能力を身につけていく。フロー理論とは、

チクセントミハイがこのプロセスを理論化して

「人間発達のモデル」を構築して「モチベーショ

ンの理論」 [33]として確立した。  

 

4. 『場』と『自分』  

小学校から大学までの教育・就職活動・社会人

としての生活において、英語・日本語を問わず、

「コミュニケーション能力」が重視されているに

もかかわらず、大学新入生の「コミュニケーショ

ン能力」、特に「対人関係構築力」は自覚的にも

客観的にも一般に極めて低い。ここのことは自分

のことを「コミュ障」と表現し、うまく大学デビ

ューした「リア充」と交われない「ボッチ」に典

型的にみられる。  

大学入学時の「オリエンテーション」というの

は、「ここにいてもいいの？」という不安に対す

る対処法（必ずしも解消法ではなく、共に生きる

すべを身につける方法）を中心的課題とすべきで

あろう。このとき、不安という「感情」が駆動す

る不適切な「行動」を阻止して適切な「行動」へ

と変容させる方法を検討する上で、『ポスト・エ

ヴァンゲリオンの教理問答』の 3 つの質問を活用

することができる。  

大学生のコミュニケーション能力について多

大の懸念が示される一方、冷泉彰彦は社会人にと

ってもまたコミュニケーションが困難な時代に

なっていることを「一対一の会話がうまくいかな

いコミュニケーション不全が社会全体に蔓延し

ている」（ [34: p. 53]）と指摘している。「純粋に

初対面の人と『特に用事もなく、話題も決まって

いない』会話がうまくいったという経験は非常に

少なくなって」（ [34: p. 54]）きており、その理由

は「雑談が成立するための共通の価値観は見事に

消滅して」おり、「『当たり障りのない話題』が無

効に」なり、「話題に伴う『会話の形式』が無効

になってしまったのだ」（ [34: p. 62]）という。  

接辞的人称詞との共起屈折を示さない日本語

の人称詞（あなた・私・われわれ）は、動詞の活

用的語尾変化ではなく話し手が指示対象（主語）

を話し手・聞き手・談話の場との関係の中でどの

ように捉えて、それをどのように聞き手に提示す

るかに語彙選択の重点がある。対称（聞き手）を

示す表現が（あなた・あんた・あなたさま・お前・

貴様・こいつ・このバカ・自分・・・）など限り

なく存在し、しかもタブー語 11と同じように歴史

的賞味期限が極めて短く、一つの意味・用法で同

じ語彙が 100 年ともたないことが多いというの

はこのためである。青年期の学生にとっては、自

分と相手の関係を示すことは極めて難しく、コミ

                                                                 
11 鈴木孝夫は「私は佐久間氏によって指摘された日

本語の人称代名詞のこの特色を、タブー型変化と呼ん

でいる。」 [35: p.144]と述べている。  
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ュニケーションに積極的になりにくい 12一つの要

因となっている可能性が考えられる。鈴木孝夫

[35: p.198]は「日本語に見られるこの自己規定の

対象依存的な構造は、私たち日本人が未知の他人

と、気安く言葉をかわすことを好まないという行

動様式と無関係ではないと思われる」と述べてい

る 13。  

大学生の一般的な知的能力の向上と対人関係

構築力も含めたコミュニケーション能力の向上

には、学生をグループに割り振って共同作業を進

め、その結果をクラスとして共有する中でプレゼ

ンテーションや文書作成の基本を自律的相互学

習の中で身につけることが有効である。この場合

においても「不安の駆動」という「感情」から、

知的な推論能力を用いて「思考」によって動機を

生み出し「行動」にいたるという不安駆動型推論

能力モデルが有効性をもちうる可能性がある。  

「ここはどこ?」・「わたしは誰?」・「ここにいて

もいいの ?」という三つの質問はプレゼンテーシ

ョンのまとめ方にも活用できる。言語学的観点か

らは、「ここはどこ?」という質問は統語的関係を

示し、「わたしは誰?」という質問は範列的関係を

示すと見ることができる。そうした観点からは、

「わたしは誰 ?」という質問は語用論的関係を創

出するための質問と見ることができるであろう。 
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じめに」の節は  [39] の 1 節と 2 節の内容の要約と再

整理となっている。  

本稿の元となった [38]で著者たちは、こうした学生

のコミュニケーション能力に関する極めて憂慮すべき

状況を認識し改善する方策の一つとして、富士通サイ

エンティフィック・システム研究会知的能力の可視化

ワーキンググループにおいて大学生の知的能力の発達

                                                                 
12 榎本博明も「学校教育や社員研修において自己主

張能力が重視されるようになっても暗黙のうちに機能

している文化規範に則って、自己主張を抑え、相手の

意向を察して遠慮してしまう若者が相変わらず少なく

ない。」 [36: p. 96]と述べている。  
13 日本語の人称詞と敬語の体系が対等な二者にお

ける対話の成立を難しくしていることは三輪 [37]も指

摘している。  

を可視化する方略を検討した。これは、大学における

教育が特定の領域固有の能力ではなく、転移可能な一

般的知的能力を涵養するために役立つことを示す上で

の参照基準となることを目指している。 2012 年に [38]

で論じようとした課題は 2011 年度の富士通サイエン

ティフィック・システム研究会・知的能力の可視化  

WG における議論 [40]を出発点とし、次世代大学教育

研究会・日本英語教育学会・電子情報通信学会思考と

言語研究会・情報コミュニケーション学会などでの研

究発表と討議 [41]-[44]を通じて検討と認識が深まって

いる。  
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